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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A opgio pela via judicial importa em renuncia 4 via administrativa.
Cabe 2 parte, na via judicial, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penatidades e
Jjuros moratérios.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, nio conhecer do recurso, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Paulo Roberto
Cuco Antunes, que fara declaragfo do voto.

Brasilia-DF, em 29 de julho de 1998

=2
HENRIQUE PRADO MEGDA,

Presidente

PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENDA HATIOYWAL
Coordenscle-Geral da Fepraenicglo Exteoivinie!

s “ o

RELATOR LUCIANA CORIEZ RORIZ PONTES

Procuredora da Fazsnda Neclenal
1500UT1998
Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras; ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO e MARIA
HELENA COTTA CARDOZO. Ausentes os Conselheiros: LUIS ANTONIO FLORA e
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO.
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RELATORIO

O auto de infragfio de fls. 01 a 07 exige o crédito tributario de R$
6.971,33 a titulo de Imposto de Importagio, R$ 2.091,40 de Imposto sobre Produtos
Industrializados, R$ 6.971,33 ¢ R$ 2.091,40 de multas de oficio prevista no inciso I do
artigo 4° da lei n°8.218/91 e inciso II do artigo 364 do RIPI/82, além dos acréscimos
legais cabiveis, haja vista o interessado ter desembaracado o veiculo descrito na
Declaragdo de Importagdo - DI n°009140 com redugdio de tributos, ao amparo de
liminar concedida em Mandado de Seguranga.

A autuagdo do imposto sobre produtos industrializados estd apoiada
nos artigos 55, inciso I, alinea *“a”, 63, inciso I, alinea “a” e 112, inciso I do RIPI,
aprovado pelo Decreto n°87.981/82, enquanto que a exigéncia relativa ao imposto de
importa¢do estd amparada pelos artigos 99, 100, 220, 499 e 542 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n®91.030/85.

Tempestivamente, o interessado apresenta sua impugnagio ao feito
(doc. fls. 24 a 29), onde afirma:

- que a ag#o fiscal € nula haja vista ndo ter cometido qualquer infragdio
pois se encontra a0 amparo de medida liminar em mandado de seguranga;

- que enquanto nfo for reformada a sentenga que confirmou a liminar,
anteriormente concedida, ndo existe crédito tributério passivel de cobranga;

- que a multa e os juros exigidos sdo desprovidos de respaldo legal;

- seja acatada a preliminar argiida e declarada a anulagdo e o
cancelamento do auto de infragio em questdo.

Pela Decisdio 05-105/96, a autoridade monocratica ndo conheceu da
impugnag¢#o por s¢ tratar de exigéncia objeto de discussio na esfera judiciaria, que
importa rentincia & esfera administrativa e julgou procedente a ag¢3o fiscal no que tange
4 multa e juros de mora.

Inconformado, o contribuinte recorre a este Colegiado enfatizando o
seguinte:
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Através do presente Recurso busca o Recorrente obter o cancelamento
do Auto de Infragdo, por entender amparada em direito liquido e certo ao ter obtido
decis@io concedendo a seguranga pleiteada em primeiro grau de jurisdigdo que autorizou
0 Recorrente a recolher aos cofres piblicos, imposto de importacdo 4 base de 32%
(trinta ¢ dois por cento), bem como inexistir penalidades a lhe serem impostas.

Ao contrario do alegado pela Autoridade o auto de infragdio foi
lavrado sem ter o Recorrente cometido quaisquer infragdes, haja vista, ter recolhido os
impostos pertinentes sobre o veiculo pelo mesmo importado, apés autorizagio judicial.

E, enquanto nfo transitar em julgado os Recursos interpostos pela
Recorrente, inexiste quaisquer créditos tributdrios junto 4 Receita Federal, equivalentes
a diferenga dos impostos, encontrando-se a Receita Federal impossibilitada de efetivar
quaisquer langamentos

E, em se tratando de nulidade insandvel, por ter sido preterida
formalidade essencial estabelecida em lei, cujo atendimento extrapola ao arbitrio da
autoridade fiscalizadora, deve ser provido o presente Recurso, para o fim de anular-se o
auto de infrago, por falta de observncia de requisito substancial a validade do ato. E o
que se requer, desde ja.

A Autoridade preparadora do Auto de Infracdo, estd a exigir o
pagamento do Imposto de Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados, juros
de mora e multa, sob o argumento de que o Recorrente, amparado por medida liminar,
recolheu o imposto de importag3o a base de 32%, e entendendo que nfio pode discutir a
matena objeto de mandado de seguranga, o Recorrente esta obrigado no recolhimento
da diferenga do imposto de importagZo e em conseqiéncia do imposto sobre produtos
industrializados e as multas.

Ocorre porém, que enquanto ndo transitar em julgado os recursos
interpostos pelo Recorrente, nio existe crédito tributirio passivel de cobranga.

Ademais, foi apresentada ao Recorrente junto a decisiio emanada da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, Parand, demonstrativo de
consolidagéio do imposto, multas, juros.

Contudo, além dos valores dos impostos (diferengas) no terem sido
demonstrados cabalmente, a percentagem utilizada pela Secretdria para cobrar os
pretensos juros sobre o inexistente crédito tributério, extrapola quaisquer indices legais
permitidos em lei.

Outra grave abusividade e ilegalidade praticada pela Autoridade, é no
que se refere A cobranga da multa de 100% (cem por cento) sobre o pretenso crédito
tributario.
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Inexiste quaisquer infragdes praticadas pelo Impugnante ao
Regulamento Aduaneiro que autorizasse a Autoridade a cobrar a absurda multa de
100% (cem por cento).

Os dispositivos que referem-se & sangdes administrativas ou praticas
de infragdes dispostas nos artigos 90, 100, 220, 499 e 542 do Regulamento Aduaneiro,
Decreto n°91.030/95, ndo determinam no caso do Recorrente a cobranga de quaisquer
multas, da mesma forma nfo consideram o Recorrente um infrator.

Ora, s0 para argumentar, se estivesse realmente o Recormrente,
obrigado a recolher a diferenga do Imposto de Importagdo e IPI ja recolhido, incorreria
quaisquer outras penalidades, uma vez que o mesmo ndo infringiu quaisquer
dispositivos do Regulamento Aduaneiro, ao provocar o poder Judicidrio, para tentar
obter uma tutela jurisdicional que norteasse os seus interesses, obtendo na €poca
autorizac¢3o judicial no recolhimento do imposto de importago 2 base de 32% (trinta e
dois por cento) sobre o veiculo importado.

Verifica-se que 0 Recormrente ndo infringiu quaisquer dispositivos que
ensejasse a penalidade imposta pela Autoridade, que foi em graw maximo, concluindo
ser totalmente ilegal a exigéncia que se pretende reformar.

Assim sendo, a improcedéncia do Auto de Infragdo é manifesta, pois o
Recorrente n3o esta obrigado no recolhimento da diferenga pretendida pela Autoridade,
primeiro porque a matéria em discussfio estd “sub judice”, segundo, quaisquer
penalidades que se pretenda aplicar é desprovida de respaldo legal, posto que o
recorrente ndo tendo cometido nenhuma infragdo ndo sujeita-se 4s sang¢des
administrativas ou penalidades previstas no Regulamento Aduaneiro ou legislagio
atinente 4 questdo, como demonstrado nos topicos anteriores.

Estas siio as razdes de ordem fatica e juridica que levam a
improcedéncia do auto de langamento, pois a suposta infrag@o imputada 4 recorrente
inexiste, eis que a mesma agiu com estrita observincia dos ditames legais e
constitucionais em sua defesa, pelo que requer seja o presente recurso conhecido e
provido para que:

(a).Preliminarmente, seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo
por carecer o mesmo de formalidades legais e aplicabilidade, conforme apontado nos
topicos especificos.

(b) Se vencida a preliminar, seja o presente recurso provido com a
conseqilente anula¢fio e cancelamento do Auto de Infrag3o impugnado, isentando em
conseqiiéncia o Recorrente de pagamento de quaisquer sangdes ou penalidades, por ser
manifestamente ilegal a sua cobranga, bem como, da diferenga do imposto de

importagdo ¢ IPl, que embora nio conste da ementa da decisfio administrativa,
4
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implicitamente continua se cobrando a diferenga, embora a decisio do mandado de
seguranga em que se discute a matéria ndo transitou em julgado

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes
esclarecendo que:

- o processo se refere aos débitos ndo acobertados por decisdo
judicial;
- a cobranga de juros e multas ¢ legitima. Mesmo que o interessado

tenha recormido ao Poder Judicidrio € que se encontre “sub judice” a matéria dele objeto

- como ndo se comprovou a realizagdo do depésito espontineo do
montante integral do crédito, segundo disposto no art.151, inciso If do CTN, devem ser
cobradas as multas respectivas, bem como os juros de mora

- ndo pode agora o contribuinte ser beneficiado por ter protagonizado
verdadeira aventura juridica. Tais penalidades s6 poderdo ser excluidas se o Poder
Judiciario decidir, de maneira definitiva, pela procedéncia das alegagdes do apelante.

Finalizando, requer seja julgado improvido o recurso interposto, sendo
mantidos os valores langados no auto de infragdo, com a devida corregfio monetaria.

E o relatério.
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VOTO

A Decisgio de primeira instdncia estd assim ementada.

Imposto incidente na Importaciio

DI 009140 - registrada em 16/08/95

Julgamento do processo

A propositura de mandado de seguranca impede a apreciacdio de
idéntica matéria na esfera administrativa

Muita de Oficio. Juros de Mora,

Salve no caso de haver sido previamente depositada a quantia
questionada quando da propositura do mandado, antes de
qualquer procedimento administrativo ou medida relacionada com
a infracdo, incidem as multas de oficio e 0s juros de mora, esses
ultimos inclusive no periodo abrangido por liminar concedida em
mandado de seguranca

Comungo do entendimento consubstanciado no Ac 302-33.714, Rec.

118.384, da lavra da ilustre conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, cuja
transcrigdo procedo a seguir:

“Verifica-se neste processo que a Fiscalizag#o efetuou o langamento
do credito tributano que entende devido, somente ap6s a prolagdo da
sentenga de primeiro grau de jurisdigio da Justiga Federal, que ao
julgar improcedente o pedido do contribuinte, revogou os efeitos da
medida liminar concedida.

Assim sendo, a Fiscaliza¢fo agiu de forma cautelosa e nos termos do
artigo 62, do Decreto 70.235/72 c/c o artigo 151, inciso [V do Cédigo
Tributario Nacional.

Ocorre, entretanto, que o contribuinte inconformado com a decisio
exarada pelo Poder Judicidrio interpds apelagdo, que nio dispde do
efeito suspensivo. Dessa maneira, o0 mandado de seguranga impetrado
pelo contribuinte ainda persiste no 4mbito do Poder Judicidrio, que
poderd acolher ou negar a tutela requerida na citada agfio
mandamental.

Por outro lado, diz o pardgrafo unico do artigo 38, da Lei 6.830/80,
que “a propositura, pelo contribuinte, da aglio prevista neste artigo
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importa em renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto”.

De acordo com a referida disposi¢éio legal, a intengédo é a de impedir
discussdo paralela da matéria litigiosa.

Sem adentrar ao mérito do objeto deste processo, a decisdo atacada
ndo conheceu da impugnagiio na parte relativa ao Imposto de
Importagdo ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados, declarando
assim definitiva a exigéncia constante da Notificagdo de Langamento.
De outro lado, conheceu da impugnacdc na parte relativa ao
questionamento das penalidades e aos juros de mora, no entretanto,
para confirmé-los.

Sucede, contudo, que a presente situagdo podera ensejar a existéncia
de duas decisdes sobre 0 mesmo assunto, caso este Conselho conhega
do recurso independentemente da conclusfio, ou seja, (1) se for dado
provimento ao recurso voluntirio eximindo o contribuinte das
penalidades e dos juros de mora e, se porventura, o Poder Judiciario
vier a rever a decisdo de primeiro grau de jurisdigdio, nenhum
problema havera j4 que improcedendo o principal, improcedente sfo
os acessorios; (2) se for negado provimento ao recurso administrativo,
confirmando-se a decisfio da fiscalizagdio quanto a imposi¢do das
multas e dos juros de mora, enquanto que o Poder Judicidrio exonera
o contribuinte dos tributos, havera a existéncia de um acérddo
administrativo sem efeito algum, inclusive fazendo coisa julgada para
a Fazenda Publica. Neste ultimo caso, ocorrerd um fato inusitado de
se ter a procedéncia dos acessérios enquanto improcedente o
principal. Poderd ocorrer uma outra possibilidade, qual seja, quando
for provido o recurso administrativo e desprovido a apelagio judicial;
neste caso, todavia, o tribunal administrativo, sem conhecer do
recurso na parte principal, evidentemente adentrou ao mérito
indiretamente, quando este é da competéncia do Judiciario. Em suma
¢ justamente estas situagdes que o citado pardgrafo inico do artigo 38,
da Lei 6.830/80, visa impedir.

Diante disso, em obediéncia ao disposto na Lei de Execugdo Fiscal,
persistindo o contribuinte com a discussio do mérito da causa junto
ao Poder Judicidrio, o que fez através da interposig@io de apelagéo,
implica em sua rendncia ao poder de recorrer nesta esfera
administrativa, razio pela qual entendo, s.m.,j., que o recurso
voluntdrio n3o deve ser conhecido no todo ou em parte,
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Tal posi¢do, todavia, ndio retira do recorrente o direito ao
contraditorio, uma vez que ja estando no Poder Judicirio, através de
representante devidamente habilitado, iniimeras oportunidades tera
para contestar a aplicagdo das penalidades, na eventualidade de ser
confirmada a sentenga de primeiro grau de jurisdicdo, seja através de
embargos de declaragio ou mesmo em sede de embargos na execugio
Jjudicial para a cobranga da Divida Ativa da Fazenda Publica. Na
hipétese de é&xito da ago mandamental o contribuinte estard
automaticamente exonerado do langamento, sem contudo, existir
qualquer decis3o administrativa divergente.

Ante o exposto (e revendo meu posicionamento anteriormente
firmado), ndo conhego do recurso voluntario.”

Em assim sendo, ndo tomo conhecimento do Recurso voluntario,
Eis 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 29 de julho de 1998

ALDO CAMPELLO %elator
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DELCARACAO DE VOTO

Verifica-se, no presente processo administrativo, a seguinte situagio:

1.

A Recorrente impetrou Mandado de Seguranga com pedido de
liminar, questionando a majorag3o da aliquota sobre o bem
importado;

Concedida liminar para desembarago da mercadoria 4 aliquota de
32% e, em seguida, no julgamento do mérito, julgada procedente a
agdo, mantendo-se a seguranga concedida e fixando-se a aliquota
do imposto conforme antes determinado. Sentenga esta sujeita ao
obrigatdrio reexame (duplo grau de jurisdig#o).

. Posteriormente foi emitida Notificagdo de Langamento exigindo-se

da mesma Recorrente a diferenga dos tributos exigidos, bem como
as penalidades sobre o Imposto de Importagdo e sobre o LP.I., além
de juros moratérios.

A Autuada defendeu-se nos autos nfo s6 contra z exigéncia da
diferenga dos tributos, como também das penalidades langadas.

. A Autondade Julgadora “a quo” n#o conheceu da Impugnacgdo

com relacdo & diferenca dos tributos exigidos (majoragdio de
aliquota), por renincia do sujeito passivo 4 esfera administrativa
em fungfo da medida judicial interposta, mas recepcionou a
defesa e apreciou o seu mérito, em relagio as demais exigéncias
(multas e juros).

Néo posso concordar, “data venia™, com a preliminar ora levantada
pelo Insigne Relator e acolhida pela majoria dos meus I. Pares, de nfo se tomar
conhecimento, integralmente, do Recurso de que trata o presente processo.

Conforme anteriormente consignado, a Recorrente buscou a tutela
jurisdicional do judicidrio com a finalidade de obter o desembarago aduaneiro de sua
mercadoria mediante o pagamento dos tributos incidentes, argumentando contra a
majoragdo da aliquota correspondente.

Na ocasido, ainda ndo havia sido formalizado o lancamento, bem
como a exigéncia do crédito tributirio de que se trata, razio pela qual nfo recaiam
sobre a referida importagdo as penalidades e os juros de mora que aqui se discute.
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Sobre tal matéria j4 tive a oportunidade de externar meu pensamento
contraditério em diversos outros julgados semelhantes, conforme a seguir passo a
transcrever, devendo ser consideradas as devidas adaptagdes para o presente caso:

“Parece-me inquestiondvel que a contribuinte, ao buscar a tutela do
Judicidrio para discutir a majoragdo da aliquota tributaria e,
conseqilentemente, da diferenga de impostos exigida no processo em
questdo abdicou, efetivamente, do direito a discussdo de tal matéria na
esfera administrativa. Com tal evidéncia nfio discrepo do
entendimento do I. Relator.

Com efeito, tal rentncia encontra-se alicergada nas disposigdes do art.
38 e seu paragrafo unico, da lei n® 6.830/80, que regula as execugdes
fiscais, que assim estabelece:

“Art. 38 A discussio judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
$6 é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, acfio de repeticiio de
indébito ou ac¢iio anulatéria do ato declarativo da divida,
esta precedida do depésito preparatério do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Pérag, Gnico. A propositura, pelo contribuinte, da acfio prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.”

Repito, aqui, as transcrigBes constantes da Decis3o ora recorrida, do
pronunciamento do I. Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco
Guimardes Ferreira, exposto no Parecer n® 25.046, de 22/09/78, o qual se encontra
transcrito também no Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n®{ 27, de 13/02/96, como segue:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussfio paralela da mesma matéria em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

34, Assim sendo, a opgéio pela via judicial, importa, em principio,
em renuncia as instincias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.
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36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para 0 mesmo fim.

37. Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisio administrativa — contra o titulo materializado da
obrigacdio — essa opcdio via superior e autdnoma importa em
desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instancia inferior.”

Agiu acertadamente a Autoridade singular, em ndo tomar
conhecimento da Impugnagio de Langamento no que concerne a exigéncia da diferenca
dos tributos incidentes, aos argumentos finais de que estd a autoridade administrativa
Jjulgadora impedida de apreciar o mérito dessa matéria, posto que a solugdo do litigio,
nesse aspecto, estd a cargo da Justica Federal, que tem prevaléncia sobre a instincia
administrativa. Ao fisco compete apenas a tarefa de exigir o crédito tributdrio desde que
ndo haja mais medida liminar suspendendo a cobranga da parcela dos tributos.

Niéo obstante, nfo vislumbro a mesma situagdio em relagio ds demais
exigéncias formuladas no processo administrativo aqui em discussio ~ multas de oficio
¢ acréscimos moratérios — pois que restou comprovado que tais exigéncias ndo foram
levadas, pelo contribuinte, 4 discussdo no Judicidrio. Como j4 dissemos, o ingresso em
Juizo se deu antes do langamento de que se trata.

E fato inquestionivel que o sujeito passivo ndo ingressou no
Judiciario contra o langamento aqui em exame, nem tampouco contra a R. Decisdo
recorrida, situagdes que configurariam a desisténcia da discussdo de toda a matéria na
esfera administrativa.

Também nesse particular acertou a Autoridade Singular em
recepcionar a Impugnacdo do sujeito passivo ¢ dela conhecer, em relagdio as demais
exigéncias formutadas no langamento — multas e juros moratérios —, sem entrarmos na
discussdo de sua Decisdo a respeito do mérito de tais exigéncias.

Valho-me, nesta oportunidade, da fundamentagio da matéria
estampada as fls. 39 dos autos, como segue: “verbis”

“Da nd@io desisténcia do contencioso administrativo na parte
referente 4 multa e juros de mora

Entretanto, se os objetivos do processo administrativo e do judicial
sfio divergentes, aquele tem prosseguimento normal no que se
refere 2 matéria diferenciada (item b do ADN COSIT n° 03/96). O

Acérdiio n° ( 103 P-01.119, de 22/12/76, proferido pela Terceira
1



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSp N° 118.421
ACORDAO N° 302-33.780

Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, traz
consideracdes relevantes, ao tratar das hipéteses e condigles em
que as instincias administrativas podem apreciar a matéria objeto
dos recursos, quando o sujeito passivo tenha submetido o caso a
apreciacio do Poder Judicidrio. O insigne Conselheiro AMADOR
OUTERELO FERNANDEZ, relator no Acérddio acima referido,
expendeu conclusdes elucidativas, as quais transcreve-se a seguir:

“Quando, todavia a invocacdio da tutela do Poder
Judicidrio é feita através de mandado de seguranca (...),
onde se discute o fato em tese, entendemos que os

Conselhos de Contribuintes poderfio apreciar o recurso

apenas para decidir quanto aos aspectos ndo submetidos
a4 apreciacdio do Poder Judicidrio, ou seja, geralmente

sobre os elementos financeiros do lan¢camento (...) Com
relacdio aos aspectos submetidos ao crivo do Judicidrio,
afastada estd a possibilidade de subsistir o que viesse a
entender o Conselho de Contribuintes, visto que, afinal,
prevalecerd o veredicto judicial.” (O grifo ndo é do
original)

Em verdade, na busca de provimento judicial, a contribuinte nfio
discute exatamente a integralidade da exigéncia fiscal espelhada
na Notificacfio de Lancamento, pois a a¢#o judicial foi impetrada
antes da lavratura desta notificacfio, restringindo-se apenas ao
questionamento dos tributos A aliguota de 70%., Cassada
parcialmente a liminar e nfio recolhidos os valores em litigio, foi
formalizado o crédito tributdrio abrangendo, além dos impostos
questionados, as multas de oficio e os juros de mora, sendo que
estes dois iltimos elementos do erédito tributirio ndo estiio sendo
objeto de exame pelo Poder Judicidrio na acfio interposta.

No presente caso, 2 impugnante insurge-se administrativamente
contra a cobran¢a das multas de oficio e juros de mora. Por se
tratar de situacio na qual a contribuinte, questiona perante a
administracdio, outros aspectos além daquele objeto da acfo
judicial, é cabivel o pronunciamento da instincia administrativa,
que se limitard & parte diferenciada, desde que a tese relativa aos
tributos ji foi submetida & apreciagiio do Judicidrio.

Ainda que a parcela referente aos tributos seja considerada como

definitiva no Ambito administrative, para proceder-se & cobranca

do montante consignade na Notificagdo, hd4 de haver

pronunciamento dos érgdos julgadores administrativos quanto ao
12
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questionamento das penalidades e juros de mora, elementos que
foram expressamente impugnados pelo contribuinte.

Notadamente no que diz respeito & multa, nfio se deve entender
que tal parcela, ainda que vinculada ao tributo, tem aplicagio
automética independente do julgamento administrativo ao qual
recorreu o sujeito passivo para contraditar sua aplicabilidade.
Por esse motivo, julgo niio estar caracterizada, nesta parte, a
renGneia 4 apreciagio administrativa da lide, pelo que passo 3
andlise do mérito.”

Aduzo que, entendimento diverso do acima exposto contraria, sem
sombra de davida, disposi¢des doutrindrias e principios basilares, dentre os quais o da
ampla defesa e o do devido processo legal (due process of law), considerando as
disposigdes do art. 5° (, incisos LIV e LV da Constituigio Federal, deixando consagrado
que ninguém ser4 privado da liberdade ou de seus bens sem o devide processo legal,
assegurando-se aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, o contraditério ¢ a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

Estd evidenciado nos autos que a tutela judicial procurada pela
contribuinte, no presente caso, limitou-se 4 questdo da incidéncia, sobre sua
importagdo, da aliquota majorada.

Em momento algum cogitou a impetrante (recorrente), naquela esfera,
de discutir a cobranga de penalidades e juros moratdrios, até porque na ocasido do seu
ingresso no judicidrio n¥o existiam tais exigéncias. O langamento e a exigéncia do
crédito tributdrio que aqui se discute ocorreram tempos depolis.

Deste modo, a renincia pela Recorrente 4 discussio na esfera
administrativa, nos termos do parigrafo Gnico, do artigo 38, da Lei n° 6.830/80, esta,
evidentemente, restrita ao aspecto legal da exigéncia tributdria, a partir da defini¢do da
aliquota incidente sobre a importagdo, a ser dada pelo Judiciério.

E fora de duvida, portanto, que o aspecto formal da cobranga, assim
como os célculos do montante dos tributos apurados e as demais exigéncias, tais como:
Penalidades, juros moratérios, etc., com capitulagBes legais proprias e especificas,
mesmo que vinculadas 4 questfio principal, nio podem ser deixadas & margem da
apreciagio desta instdncia administrativa, desde que o Contribuinte tenha procurado a
tutela prépria nesse sentido, sob pena de flagrante infringéncia aos principios
constitucionais antes mencionados.

Em meu entender, obriga-se legalmente este Colegiado, do mesmo
modo como procedeu a Autoridade Julgadora “a quo™, a recepcionar o Recurso de que
13
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trata o presente processo, pois que restou comprovado, & saciedade, que o objeto da
a¢do judicial interposta pela Recorrente nio ¢ o mesmo procurado nesta esfera
administrativa, no que diz respeito as penalidades e aos juros de mora.

Isto posto, meu voto é no sentido de nf3o tomar conhecimento do
Recurso apenas com relagdo & exigéncia da diferenca dos tributos langados,
recepcionando o mesmo quanto ds demais exigéncias, passando, entfio, ao exame do
mérito correspondente.

Sala das Sessdes, em 29 de julho de 1998

Z

-~
PAULO ROBERT CUCO ANTUNES - Conselheiro
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