MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10907.000506/96-11

SESSAO DE 13 de abril de 1999

ACORDAO N° 302-33.925

RECURSO N° 119.614

RECORRENTE NUVITAL NUTRIENTES LTDA
RECORRIDA DRJ/CURITIBA/PR

IMPORTACAO DE MERCADORIA

CLASSIFICAGAO TARIFARIA

CONCENTRADO LACTEO PARA RAGOES - SEROLAT 20/55
A reclassificagdo de mercadoria pressupSe o enquadramento
inequivoco do produto no novo cédigo.

RECURSO PROVIDO INTEGRALMENTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de abril de 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILI0O DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, LUIS
ANTONIO FLORA e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RECORRENTE NUVITAL NUTRIENTES LTDA
RECORRIDA DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de

Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba — PR.

DA AUTUACAO

Contra a empresa supra foi lavrado, pela Inspetoria da Receita

Federal em Paranagua, o Auto de Infragdo de fls. 01 a 10, no valor de 1.479,30 UFIR
e R$ 9.479,32, a saber:

FATOS GERADORES ATE 31/12/94 — VALORES EM UFIR

IMPOSTO DE IMPORTACAO ........ooovveeeeeeeeeereren. 1.064,24
JUROSDE MORA ..ot 202,21
MULTA PROPORCIONAL .........cccoovvmimmeioeeeeeeeeeiseeean, 212,85

FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/95 — VALORES EM
RS

IMPOSTO DE IMPORTACAO ........ooooveeeeeeeeeeeeeeens 6.901,55
JUROSDEMORA ........oooooooiiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeee s ererenaas 507,30
MULTA PROPORCIONAL .......ooovoveeooooeoeeeeeeeeene, 2.070,47

Os fatos foram assim descritos no Auto de Infragdo, que se refere a

Revisdio Aduaneira das importages promovidas pela autuada nos anos de 1994 a

1996:

“Refere-se a Revisdo Aduaneira das importagGes promovidas pela
empresa NUVITAL NUTRIENTES LTDA., através do Porto de
Paranagua nos anos de 1994 a 1996.

Neste periodo, a empresa submeteu a desembarago, através das
declaragles de importagdo n°s 8314, de 11/11/94, 9496, de
24/08/95, 834, de 18/01/96, 1810 e 1811, de 15/02/96, 2406, de
08/03/96, 3352, de 10/04/96 e 4069, de 30/04/96, 152 toneladas do
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produto denominado comercialmente “SEROLAT 20/55” e descrito
no campo 11 dos anexos das DIs como ‘concentrado lacteo para
ragbes embalado em sacos multiplos de papel Kraft, contendo 25 kg
cada um”.

O produto foi classificado & posicdo TAB 2309.90.0399 e TEC
(exceto para a DI 8314/94) 2309.90, cujo texto é o seguinte:
PREPARACOES DOS TIPOS UTILIZADOS NA
ALIMENTACAO DE ANIMAIS/OUTRAS.

Pretende o fisco reclassifica-lo a posigdo TEC 0404.90, calcado nas
Notas Explicativas do Sistema Harmonizado referentes a posigdo
0404 e ao capitulo 23, obedecendo a Regra Geral de Interpretagdo
do Sistema Harmonizado, RGI n° 1, a saber:

‘Os titulos das Segdes, Capitulos e Subcapitulos t€ém apenas valor
indicativo. Para efeitos legais, a classificagdo é determinada pelos
textos das posi¢des e das notas de segd@o e de capitulo (...)."

Conforme cadastro do Ministério da Agricultura, onde foi definido
como ‘alimento substitutivo do leite para alimentagdio animal’, o
‘SEROLAT’ é composto por: leite em pé (10%), lactose (35%),
soro de leite (32%), caseina (18%) e gordura (5%). Todos estes
elementos s3o constituintes naturais do leite, pelo qué se classifica o
produto no capitulo 04, que engloba leite e laticinios.

O texto da posigdio 0404 menciona ‘Soro de leite, mesmo
concentrado ou adicionado de agucar ou de outros edulcorantes;
produtos constituidos por componentes naturais do leite, mesmo
adicionados de agucar e de outros edulcorantes, ndo especificados
nem compreendidos em outras posiges (...)."

Nio se pretende classificar o produto como “soro de leite”
(0404.10), mas como “produtos constituidos por componentes
naturais do leite/outros” (0404.90), amparado pela nota explicativa
do sistema harmonizado, que diz:

“Esta posigdo abrange igualmente os produtos frescos ou
conservados formados por constituintes naturais do leite, com
composi¢do diversa da do produto natural, desde que n3o sejam
especificados ou compreendidos em outras posigdes. A presente
posi¢do compreende assim os produtos dos quais tenham sido
retirados um ou mais componentes naturais do leite e o leite ao qual 79“\
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tenham sido adicionados componentes naturais (por exemplo, para
obter um produto de teor elevado em proteinas).

Tampouco questiona-se a utilizagdo do produto como substrato para
a industria de ra¢gdes animais. N3o obstante, a nota do capitulo 23
sustenta que a posigdo 2309 inclui “produtos dos tipos utilizados
para a alimentagdo de animais, ndo especificados nem compreendidos
em outras posigOes, obtidos pelo tratamento de matérias vegetais ou
animais, de tal forma que perderam as caracteristicas essenciais da
matéria_de origem (..). O produto ‘SEROLAT’ conserva as
caracteristicas essenciais do leite, pois nio apresenta em sua
composi¢do nenhum componente ndo lacteo.

Caso prevalega ainda alguma davida, ap6s a andlise das notas de
ambas as posi¢les, segue-se a regra de interpretagdo numero 3 A,
segundo a qual ‘a posi¢3o mais especifica prevalece sobre as mais
genéricas’. A posi¢do 2309 abrange PREPARACOES DOS TIPOS
UTILIZADOS EM ALIMENTACAO DE ANIMAIS, refere-se,
portanto, a utilizagdo do produto, enquanto que a posi¢do 0404 trata
da composi¢do do alimento e menciona literalmente os PRODUTOS
CONSTITUIDOS POR COMPONENTES NATURAIS DO LEITE.
Prioriza-se, neste caso, para fins de classificagdo fiscal, o aspecto
material, mesmo que a interpretacdio teleologica aponte para a
posi¢do 2309. Mesmo porque, a posigdo 0404 contempla também
produtos usados na alimentag@o animal.

‘Os produtos em p6 desta posigdo (...), podem ser adicionados de
pequenas quantidades de fermentos lacticos com vista a torna-los
proprios para a prepara¢do de produtos a base de carne ou como
aditivos na alimentagdo de animais.”

ENQUADRAMENTO LEGAL

IMPOSTO DE IMPORTACAO
Art. 59 da Lei n° 8.383/91

MULTAS NAO PASSIVEIS DE REDUCAO
Art. 532, inciso I, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n° 91.030/85; art. 84, inciso II, da Lei n° 8.981/95. }_,,(
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Art. 38 e paragrafo 1° da Lei n° 9.069/95; art. 84, paragrafo 5°, da
Lei n° 8.981/95; art. 13 da Lei n® 9.065/95, art. 54, paragrafo 1°, da
Lei n° 8.383/91.

DA IMPUGNACAO

Cientificada da autuagdo, a empresa interessada, por seu advogado
(procuragdo de fl. 92), apresentou impugnagdo tempestiva, em 25/07/96 (fl. 87 a 91),
com as seguintes razdes, em sintese:

Dos Fatos

- anteriormente a este Auto de Infragdo, foi lavrado outro, que
originou o processo n° 10907000422/96-22, tendo a impugnante impetrado Mandado
de Seguranga, obtendo liminar para o desembarago das mercadorias e efetuando o
depésito correspondente. Posteriormente a presente autuagdo, o0 mesmo foi feito em
relagdo as mercadorias constantes das DI n°s 006010 e 006262 e GI 9-96/5721-1,
também com liminar favoravel a impugnante;

Identificagdo do Produto

- SEROLAT “20/25”, concentrado licteo para ragdes com proteina
lactea 20,0% e lactose 55,0%, fabricado pela Campina Melkunie, uma Cooperativa
Central de Laticinios da Holanda, NOME COMERCIAL: SEROLAT “20/55”; TIPO:
concentrado 100% lacteo para ragdes, FABRICANTE: Nutrifeed — Veghel; FUNCAO
PRINCIPAL: alimento substitutivo do leite para suinos; FUNCAO SECUNDARIA:
no ha; APLICACAOQ: alimento substitutivo do leite baseado em componentes licteos
na forma concentrada para ragdo de suinos; FORMA: p6; CONSTITUICAO: proteina
lactea—20%, minerais-16,50%, lactose-55,0%, gordura vegetal-3,00%, umidade—
4,00%, lisina—1,42%, metionina+cistina—0,66%, triptofan—0,27%, threonina-0,85%,
célcio—1,5%, fosforo—1,40%, sédio —1,50%,

Processo de Obtenc¢do do Produto

- industrial: apés a fase da separagdo da manteiga, obtém-se o leite
desnatado, que € aproveitado para a produgdo de Caseinato com 90% de proteina de
leite, sobrando nesta fase o soro de caseina, que por sua vez serve de matéria prima
para a fabricagdo de Lactose e Lactose emancipada; esta sobra é utilizada na
fabricagdo do SEROLAT; o soro do queijo é aproveitado para a produgéo de lactose,
obtendo-se um subproduto para ragdo animal, o soro delactosado € parcialmente
desmineralizado, obtendo-se com este processo outros materiais para a fabricagdo do
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produto; apés sdo adicionados os outros componentes, principalmente a gordura
vegetal;

Do Meérito

- de acordo com os Decretos n°s 97.410/88 (TIPI) e 1.767/95, que
. alterou a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), a impugnante entende que a
classificagdo correta do produto em aprego é no Capitulo 23, que trata dos “Residuos
e Desperdicios das Industrias Alimentares; Alimentos Preparados para Animais™.
Fundamenta sua convicgdo no proprio registro do produto no Ministério da
Agricultura e Reforma Agraria e na declaragdo do fabricante, bem como, em face da
destinagdo do produto;

- o produto estd registrado no Ministério da Agricultura como
ALIMENTO PARA ANIMAIS - SUPLEMENTO PROTEICO ENERGETICO
PARA ALIMENTACAO ANIMAL, em virtude de o mesmo destinar-se
exclusivamente a alimentagdo de suinos;

- conforme a Delegacia Federal de Agricultura no Paran4, o produto
em questdo ndo pode ser classificado como soro de leite, pois apresenta em sua
composigio basica uma mistura de ingredientes (leite em p6, soro de leite, caseina,
lactose e gordura), o que difere completamente da defini¢do de soro de leite, conforme
consta da Portaria n° 07, de 09/11/88, que estabelece os padrdes oficiais de matérias
primas destinadas a alimentag3o animal;

- a classificagdo do produto pelo fabricante é a de n° 2309, ja que
contém gordura vegetal, € inadequado a alimentagio humana e destina-se
exclusivamente a alimentagido de animais. O capitulo 23 destina-se a classificagdo de
Residuos e Desperdicios das Industrias Alimentares e Alimentos Preparados para
Animais. O produto SEROLAT enquadra-se perfeitamente neste aspecto, pois ¢ um
residuo da industria alimentar, extraido do leite, de tal forma que perdeu as
caracteristicas essenciais desta matéria de origem, bem como, pela adi¢do da gordura
vegetal, utilizada na fabricagdo de ragdes. Modificam-se assim as caracteristicas
essenciais da matéria original, quais sejam, componentes destinados a alimentagdo
humana. Além disso, é um produto destinado exclusivamente a alimentagdo animal,
como substitutivo do leite;

- a regra n° 3 das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado estabelece que, quando a mercadoria pode classificar-se em duas ou mais
posi¢des, € nos casos em que as Regras 3-“a” e 3-“D” ndo permitam efetuar a
classificag@io, a mercadoria deve ser classificada na posigdo situada em ultimo lugar na
ordem numérica, dentre as suscetiveis de validamente se tomarem em considerag@o,
como € o objeto da consulta. Por isso, o produto deve ser classificado no Capitulo 23 /J,(
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Finalmente, requer seja suspenso o curso do presente processo, até o
julgamento final dos processos sub judice, pela similaridade das causas, e
posteriormente seja julgado improcedente o presente Auto de Infrag3o.

DAS PROVIDENCIAS PARA INSTRUCAO DO PROCESSO

Antes de proceder ao julgamento, a DRJ em Curitiba — PR solicitou
ao Orgdo autuante a juntada aos autos de alguns documentos, bem como de
esclarecimentos por parte da interessada (fl. 101/102):

A reparticdo autuante, entdo, esclarecendo que a classificagdo
pretendida para o produto em questdo ndo era a de “soro de leite” (0404.10), como
afirmava a importadora, e sim “outros produtos constituidos por componentes naturais
do leite” (0404.90), anexou ao processo as pegas a seguir relacionadas (fl. 103):

- documento da Delegacia Federal de Agricultura no Parana,
comunicando que o produto em questdio, descrito nas Guias de Importagdo n°s 9-
96/3472-6 e 9-96/3471-8, de 25.03.96, ndo pode ser classificado como soro de leite,
porque apresenta em sua composig¢do basica uma mistura de ingredientes — leite em po,
soro de leite, caseina, lactose e gordura — que o difere completamente da definigdo de
soro de leite, conforme Portaria n° 07, de 09/11/88, que estabelece os padrdes oficiais
de matérias primas destinadas a alimentag3o animal (fl. 104);

- registro do produto no Ministério da Agricultura como “alimento
substitutivo do leite para alimentag@o animal (fl. 105/106);,

- documento de cadastro do produto no Ministério da Agricultura
(fl. 107 a 109), onde constam sua composi¢io basica (leite em po, soro de leite,
caseina, lactose e gordura), seus niveis de garantia (umidade — 4,00%, proteina bruta —
20,00% e lactose — 55,00%) e sua indicagdo de uso (suplementagdo lactea para ragio
animal);

- esclarecimentos da interessada, informando que, relativamente a
ﬁscahzacao e inspe¢do pelo Ministério da Agricultura, registradas no verso do
documento de fls. 38/verso, segundo o Oficio 253/96 (fl. 113), o produto ndo foi
analisado (fl. 111).

- esclarecimentos da interessada, que abaixo se transcreve (fl.
116/117):

“O produto SEROLAT ndo é soro de leite. Este por defini¢do
técnica € o sub-produto residual do leite (residuo da industria de
queijos, também podendo ser incluido o de manteiga). O soro de %
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leite tem ainda a composi¢3o quimica tipica: proteina bruta de mais
ou menos 10% e lactose variando de 65 a 75 % (variagdes estas
resultantes dos varios processos de produgdo).

Ja o produto SEROLAT tem em sua composi¢do quimica 55% de
lactose, 0 que o diferencia do soro de leite

A relagdo apresentada na impugnagdo tem por fim mostrar a
diferen¢a quimica, tanto na sua composi¢do de ingredientes, quanto
nos seus valores nutricionais, em relag#o ao Soro de Leite.

Quanto a composi¢do quimica apresentada na impugnacdo, sendo
que a somatéria excedeu a 100%, ¢é de se esclarecer que
tecnicamente a analise n3o se processa com somatoria matematica.

Na relagdo apresentada, inicialmente tem-se a proteina lactea no
percentual de 20%, em seguida sdo relacionados véarios aminoacidos
como metioninatcistina (0,66%), triptofano (0,27%), treonina

-(0,85%), lisina (1,42%), o que somado representa 3,2%. Dentro da

bioquimica, sabe-se que as proteinas sdo compostas de cadeias de
aminodcidos, portanto quando se refere a proteinas os aminoacidos
sdo dela integrantes.

Tecnicamente, dentro do setor de nutri¢do animal, na composigdo de
um produto deve-se fazer referéncia aos aminodcidos, pois tais
componentes sio importantes para o técnico do setor fazer a
avalia¢do do produto.

Ocorre a mesma circunstancia com o calcio e o fosforo, os quais s3o
elementos minerais. Dentro da linguagem quimica eles fazem parte
do residuo mineral (minerais: 16,5%), sem contanto ser novos
ingredientes. Somados o calcio e o fosforo tem-se 2,9%. Somando-
se 3,2% + 2,9% resulta no indice de 6,1% excedente aos 100%.

Em resumo, quando se classifica os componentes de um produto ndo
se faz a somatoria aritmética simples, de modo a resultar 100%. As
proteinas tem em sua composi¢do os aminoécidos (lisina, metionina
+ cistina, triptofan, threonina). J&4 no item minerais o calcio e o
fosforo sdo elementos importantes (portanto, apesar de estarem neles
contidos, s3o identificados em separado para fins técnicos).

Portanto, a composi¢do quimica do produto Serolat é aquela
apresentada na Impugnagdo, com as ressalvas acima. ).u\
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Ressalte-se, ainda, que a mistura de ingredientes que formam o
produto SEROLAT faz com que ele se destine exclusivamente a
alimentagdo animal, nio podendo ser utilizado na alimentagdo
humana.

Observando-se, também, o processo de obtengdio do produto
SEROLAT, verifica-se que o soro de caseina que serve como
matéria prima para a fabricag3o da lactose. E a sobra da lactose que
¢ utilizada na fabricagdo do SEROLAT. Além disso, ha a adigdo de
outros elementos, como a gordura vegetal, o que descaracteriza o
produto como derivado principal do leite.”

DA CORRECAO DO AUTO DE INFRACAO

Em 06/06/97, a DRJ em Curitiba — PR determinou o retorno do

presente processo a IRF em Paranagua — PR, para corre¢do do Auto de Infragdo, que
nd3o continha o enquadramento legal da exigéncia, ferindo o inciso IV, do art. 10, do
Decreto n° 70.235/72 (fls. 121/122).

- Em 19/09/97 foi lavrado novo Auto de Infragdo (fls. 123 a 136), no

valor de R$ 16.514,07, a saber:
IMPOSTO DE IMPORTACAQ ..., 7.934,27
JUROSDEMORADOTII ..o 2.629,10
MULTA DO IL(75%).....ooveeeeeeeeereseseeeereeseeeeeeeeseee s 5.950,70

Este novo Auto de Infragdo repete a “descrigdo dos fatos™ contida

no primeiro, alterando o enquadramento legal da seguinte forma:

IMPOSTO DE IMPORTACAO
Arts. 87, inciso I, 99, 100 a 102, 499 e 542 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

MULTA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO
Art. 4° inciso I, da Lei n° 8.218/91, c/c art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96, e art. 106, inciso 11, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66.

DA IMPUGNACAO RELATIVA AO NOVO AUTO DE
INFRACAO

Ciente do novo Auto de Infragdo, a interessada apresentou, em

22/10/97, tempestivamente, por seu advogado, a impugnagdo de fls. 138 a 142, onde
reprisa as razdes contidas na primeira impugnagdo, com os seguintes adendos: }1,)&
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“Houve retificagdo do langamento, em decorréncia ‘de orienta¢do da
Delegacia de Julgamento da Receita Federal de Curitiba’, conforme
consta da Descrigéo dos Fatos e Enquadramento Legal.

Tal retificagdo resultou no aumento da aliquota de multa de 30%
para 75%, com a consequente majoragio do total do crédito
tributario.

Ocorre que a presente retificagio de langamento nd3o encontra
amparo legal, sendo nula.”

Ao final, requer seja julgado nulo o Auto de Infragdo retificador ou,
assim ndo entendendo a autoridade, seja 0 mesmo julgado improcedente.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 12/05/98, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba — PR exarou a Decisdo DRJ/CTBA n° 262/98 (fls. 144 a 149), com o seguinte
teor, em resumo:

- a base legal da multa, constante no Auto de Infragdo inicial, na
verdade se referia as infragdes ocorridas na exportagdo, nio se aplicando ao presente
caso; uma vez que, apos a lavratura do auto complementar, foi reaberto prazo para
que a interessada apresentasse novas razdes de defesa, ndo tem fundamento a alegagdo
de que o procedimento € nulo, tendo em vista o disposto no art. 18, paragrafo 3°, do
Decreto n° 70.235/72, com a redag@o dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93,

- descabe a pretensdo da interessada no sentido de se suspender o
curso dos presentes autos até o julgamento final dos processos que se encontram sub
Judice, uma vez que as Declaragdes de Importag3o relacionadas neste processo ndo
s3o objeto dos Mandados de Seguranga relativos aqueles processos.

- no Sistema Harmonizado, as mercadorias estdo ordenadas de forma
progressiva, conforme o seu grau de elaboragdo. Assim, se a contribuinte importa
matéria prima para a produgdo de ragGes para animais, ndo podera classifica-la no
capitulo 23, onde estdo inseridos os residuos e desperdicios das indistrias alimenticias
¢ alimentos preparados para animais;

- a Nota n° 1 do capitulo 19 diz que nele ndo estio compreendidos
“os produtos a base de farinha, amidos ou féculas (biscoitos, etc), especialmente
preparados para alimentagdo de animais (posi¢do 2309)”. Assim se conclui que na
posigdo 2309 classificam-se as ragdes ja industrializadas; ?9{
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- é improcedente a alegagdo de que o fisco deseja classificar o
SEROLAT “20/55” como soro de leite, pois a posi¢do adotada pela fiscalizagio —
0404.90 — é onde se enquadram os produtos constituidos por componentes naturais do
leite/outros. A composig3o basica do produto em questdo, constante dos documentos
de fls. 104 ¢ 107, mostra que seus elementos s&0 componentes naturais do leite, razio
pela qual ele deve ser classificado no capitulo 4;

- a Nota Explicativa do Sistema Harmonizado prevé: “Esta posi¢do
abrange os produtos frescos ou conservados formados por constituintes naturais do
leite, com composi¢cdo diversa da do produto natural, desde que ni3o sejam
especificados ou compreendidos em outras posi¢Ges. A presente posi¢io compreende
assim os produtos dos quais tenham sido retirados um ou mais componentes naturais
do leite e o leite ao qual tenham sido adicionados componentes naturais (por exemplo,
para obter um produto de teor elevado em proteinas)... Os produtos em pé desta
posigdo, ..., podem ser adicionados de pequenas quantidades de fermentos lacticos
com vista a torna-los proprios para a preparagdo de produtos a base de carne ou como
aditivos na alimenta¢3o de animais.”

- ¢ improcedente a alegagdio de que o SEROLAT deveria ser
classificado na posigdo 2309 por tratar-se de produto impréprio para o consumo
humano. Mesmo com esta caracteristica, o produto pode ser classificado no capitulo 4,
onde constam leite e laticinios, ovos de aves e produtos comestiveis de origem animal,
ndo especificados nem compreendidos em outros capitulos.

Finalmente, a autoridade monocréticy julgou :p;'é’cf:edente a acgdo
fiscal, determinando o prosseguimento da cobranga do impgst/o;acrescido da multa de
oficio e dos acréscimos legais cabiveis.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |

Em 14/07/98, tendo efetuado o dep6sito previsto no paragrafo 2°, do
art. 33, do Decreto n° 70.235/72, com a redagio dada pela Medida Proviséria n°
1.621-39/97 (fls. 162), vem a interessada, tempestivamente, por seu advogado,
apresentar recurso a este Conselho de Contribuintes (fls. 157 a 161).

A pega recursal reprisa os mesmos argumentos relativos ao mérito,

constantes da impugnagdo, requerendo ao final a reforma da decisdio de primeira
instancia, julgando-se improcedente o Auto de Infraggo.

E o relatoério. P_K
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VOTO

O exame das pegas do processo mostra que o cerne do litigio reside
na correta classificagdo do produto descrito como “SEROLAT 20/55,
CONCENTRADO LACTEO PARA RACOES COM PROTEINA LACTEA 20,0% E
LACTOSE 55,0%”.

O codigo adotado pela recorrente — 2309.90.90 — refere-se a
“Prepara¢des dos tipos utilizados na alimentagdo de animais/Outras”, inserida no
capitulo reservado aos “Residuos e desperdicios das industrias alimentares, alimentos
preparados para animais”.

Por sua vez, o fisco reclassificou o produto, defendendo o cédigo
0404.90.00 — “Produtos constituidos por componentes naturais do leite, mesmo
adicionados de acgicar ou de outros edulcorantes, ndo especificados nem
compreendidos em outras posi¢des”, que faz parte do capitulo dedicado a “Leite e
laticinios; ovos de aves; mel natural, produtos comestiveis de origem animal, n3o
especificados nem compreendidos em outros capitulos”. '

A reclassificagdo tarifaria de um produto pressupde a comprovagio
inequivoca do atendimento aos requisitos indispensaveis ao posicionamento deste
produto no cédigo pretendido. No caso em exame, o requisito basico para a
reclassificagdo efetuada pelo fisco ¢ estar o produto de acordo com a posigio aventada
e com a respectiva Nota Explicativa do Sistema Harmonizado, abaixo transcritas:

“Posigdo 0404 — ... produtos constituidos por componentes naturais
do leite, mesmo adicionados de agticar ou de outros edulcorantes,
ndo especificados nem compreendidos em outras posigdes”

Nota Explicativa do Sistema Harmonizado:

“Esta posigdo abrange igualmente os produtos frescos ou
conservados formados por constituintes naturais do leite, com
composi¢io diversa da do produto natural, desde que ndo sejam
especificados ou compreendidos em outras posi¢des. A presente
posi¢do compreende assim os produtos dos quais tenham sido
retirados um ou mais componentes naturais do leite e o leite ao qual
tenham sido adicionados componentes naturais (por exemplo, para
obter um produto de teor elevado em proteinas).”
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Assim, para que a posi¢do do fisco prevalega, justificando-se o
presente Auto de Infragdo, é necessria a comprovagéo de que o produto em questdo
atende as exigéncias acima, 0 que requer a analise acurada de sua composig#o.

Sobre o assunto, constam do processo varias informagdes, a saber:

- composi¢do constante da Declaragdo de Importagdo (fls. 14):
proteina lactea (20%) e lactose (55%);

- composi¢do informada pela interessada, na impugnagdo (fls. 89):
proteina lactea — 20%, minerais — 16,50%, lactose — 55,0%, gordura vegetal — 3,00%,
umidade —4,00%, lisina — 1,42%, metionina+cistina — 0,66%, triptofan — 0,27%,
threonina —0,85%, calcio — 1,5%, fosforo — 1,40%, sédio — 1,50%,; além da
composi¢do, a autuada informa que no processo de obtengio do produto sdo
adicionados componentes, principalmente gordura vegetal;

- composigio bésica constante do cadastro do produto no Ministério
da Agricultura (fls. 107) — leite em p6 (10%), soro de leite (32%), caseina (18%),
lactose (35%), gordura (5%);

: - composi¢3o basica constante do documento que atesta ter sido o
produto inspecionado pelo S.LF. (fls. 109) — soro de leite, leite em po, caseina,
gordura animal e lactose.

De acordo com as informag¢des constantes da impugnagdo, a adigdo
de componentes, principalmente a gordura vegetal, ji seria razdo suficiente para que
se descartasse a classificagdo pretendida pelo fisco, uma vez que ndo se trataria de
produto constituido apenas por componentes naturais do leite, adicionados de agucar
ou outro edulcorante.

Por outro lado, o documento de fls. 109, que atesta ter sido o
produto inspecionado pelo S.LF., relaciona como ingredientes apenas componentes
naturais do leite, juntamente com gordura animal, e nio vegetal. Ainda assim, a
posi¢3o do fisco so teria sentido caso se tratasse de gordura animal derivada do leite, e
ndo de outro tipo de gordura animal.

A controvérsia teria sido sanada pelo simples exame do produto,
como sugere o documento de fls. 38/verso, que traz a seguinte declaragdo do Servigo
de Vigilincia Agropecuéaria em Paranagua, do Ministério da Agricultura: “Produto
fiscalizado e inspecionado através do Decreto 76.986, de 06/01/76, que regulamenta a
Lei n° 6.198, de 26/12/74.” Entretanto, este mesmo 6rgdo declara, as fls. 113, que “no
caso especifico do produto Serolat 20/55, constante do requerimento n° 1092, Guia de
Importagdo n° 09-95/015037-5, ndo houve anlise.” Q!&)\
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A autoridade julgadora de primeira instincia fundamentou sua
decisio nos documentos de fls. 104 e 107, afirmando que os ingredientes do produto
neles elencados eram todos componentes naturais do leite. Porém, tais documentos
trazem a composigdo bdsica do produto, e tampouco especificam a origem da gordura
que dele faz parte.

Assim sendo, diante da impossibilidade de uma conclusio segura
acerca da real composigdo do produto em questdo, nio hi como validar a
reclassificagdo efetuada pelo fisco, razdo pela qual conhego do recurso, por tempestivo
para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO INTEGRAL.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 1999.

HELENA COTTA CARDOZO - Refatora
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