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PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL. ACAQ JUDICIAL
CONCOMITANTE.

A submissio da matéria a tutela autdnoma ¢ superior do Poder Judicidrio, prévia
ou posleriormente a0 langamenio, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o mérito de incidéncia tributdria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrila & decisdo definitiva do processo judicial.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de maio de 1999

e

—
MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente
~ L >
CARL LHO
Relator
22 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA
RUIZ DAMASCENO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e PAULO
LUCENA DE MENEZES. Ausente o Conselheiro FAUSTO DE FREITAS E

CASTRO NETO.
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RELATORIO

O Contribuinte obteve Liminar em Mandado de Seguranga
(01/05/95) para proceder ao desembarago de veiculo com redugdio da aliquota do
Imposto de Importagdo, e, em virtude de ter sido a Medida Liminar cassada foi
autuado.

Como consequéncia teve contra si lavrado o auto de infragdo de fls.
01 a 07, em 04/07/97, onde lhe é exigida a diferenga do Imposto de Importagado ¢ 1PI,
acrescidos de juros moratorios e de multa, tudo com fundamento nos arts. 87, inciso [;
99; 100; 220; 499 e¢ 542 do RA, aprovado pelo Decreto 91.030/85 e art. 29, inciso I,

55, inciso I, alinea “a”; 63, inciso I, alinea “a” e 112, inciso I, do RIPI, aprovado pelo
Decreto 87.981/82.

Apresentou impugnagio tempestivamente onde contesta os tributos
e seus acréscimos, bem como a multa de langamento de oficio, pedindo, inclusive, a
anulagio e cancelamento do Auto de Infragio.

O processo foi julgado sem que a autoridade tomasse conhecimento
da impugnagdo no que respeita ao crédito tributario objeto da agdo judicial, e,
referindo que “na impugnac¢io ndo foram apresentados argumentos especificos contra
o langamento do IP1, que é uma decorréncia da exigéncia do Imposto de Importagéo,
uma vez que este integra a base de calculo do IPI”, declarando em contrapartida
definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito relativo ac II e ao IPI
“sendo de se prosseguir na sua cobranga, devendo ser observada a decisdo judicial, e
se manter a multa de oficio e os encargos legais”.

Devidamente cientificado o Contribuinte recorre tempestivamente a
este Conselho enfatizando que “ndo foi apreciado o mérito da impugnacdo em tela” e
nio se conformando com a posi¢do do Fisco de que houve uma rentincia ac poder de
recorrer na esfera administrativa a teor de pendéncia de agdo judicial declarando em
contrapartida definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito relativo ao
I1 e ao IPI com seus acréscimos legais, exceto a multa de oficio, sobrestando este até o
julgamento final do processo judicial.

Propugna ainda pela nulidade do Auto de Infragdo por ter sido
lavrado na vigéncia de medida suspensiva da exigibilidade do crédito tributario.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSQO N° : 119,285
ACORDAO N° : 301-28.999

Anexa ainda decisdo da Justica Federal que concede liminar
dispensando-o do deposito obrigatorio de 30% do valor questionado, conforme exige
a Medida Provisoria 1621-30/97.

E o relatério.
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VOTO

Havendo sido concedida liminar permitindo a interposi¢do do
recurso voluntario pelo contribuinte sem a exigéncia do retrogrado depésito recursal,
deve ser apreciado o apelo.

Alias, embora possa nfo ser de competéncia dessa Casa a apreciagio
sobre o pagamento antecipado do débito tributario, camufiado com a nomenclatura de
deposito recursal, aproveito a oportunidade para expressar meu absoluto repidio a
este estapafiirdio requisito para o recurso.

Sem entrar na violagdo aos preceitos legais e constitucionais, que
entendo patente neste caso, é evidente a afronta a esse Colendo Tribunal que
representa este famigerado deposito recursal, que havia sido abolido do mundo
juridico ja nos tempos da ditadura e agora retorna sem qualquer razdo de ser.

Os Conselhos de Contribuintes tém sido, ao longo do tempo, um
eficiente instrumento para a sociedade como um todo, tanto para os contribuintes,
como para o Fisco, conferindo aos cidaddos a certeza de que os litigios fiscais serdo
dirimidos com inteira justica.

O cerne da questdo em exame reside em identificar se a lavratura de
Auto de Infragio ocorrida apdés o contribuinte haver ingressado em juizo para
questionar o pagamento do tributo importaria reniincia deste em ver julgado o feito na
esfera administrativa.

A decisio recorrida ndo tomou conhecimento da impugnagdo, no
que diz respeito ao mérito da questdo, por assim entender, ou seja, que a propositura
de agdo judicial implica renincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.

Quanto a multa de oficio aplicada, a r. decisdo decidiu “sobrestar o
Jjulgamento da impugnagdo relativamente a multa de oficio, até decisdo terminativa
do processo judicial, devendo este processo fiscal reiornar para julgamento apenas
se a decisdo judicial ransitada em julgado for desfavordavel ao contribuinte.”

Apos anilise da questdo, discordo das conclusdes alcangadas.

Com a devida vénia daqueles que possam ter entendimento diverso,
ndo vejo como se considerar renunciado um direito do qual o contribuinte ndo ‘YO
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dispunha, isto é, usurpar do sujeito passivo da obrigagdo tributiria uma faculdade que
a lei lhe confere sem as restrigdes que se pretende imputar.

Isto porque, ac meu ver, renincia é um ato de vontade
expressamente manifestada, nio se pode, a toda evidéncia, renunciar aquilo que néo
se possui, ou, como bem salienta Pedro Nunes, em seu “Dicionario de Tecnologia
Juridica, vol. 11, p. 346):

“Renuincia é o abandono volunidgrio e sem transferéncia, pelo seu
titular, de um direito ja adquirido...”

Ora, no caso em exame, o autuado ingressou na justi¢a questionando
o pagamento do tributo, ou pelo menos parte dele, sem que o Fisco houvesse tomado
qualquer iniciativa objetivando a cobranga deste.

Com a decisio liminar do Poder Judiciario que suspendeu a
exigibilidade do tributo, o Fisco tomou conhecimento do nio pagamento da exagio e
lavrou Auto de Infracdio constituindo, entdo, o crédito tributario.

Em outras palavras, ac ingressar em juizo nada havia sido exigido
do contribuinte pela fiscalizagdo Federal. E, portanto, como ndo havia qualquer
exigéncia, por consequéncia, ao contribuinte nido era facultada a apresentagdo de
recursos na esfera administrativa.

Ora, parece-me evidente que na inexisténcia de direito de recorrer o
mesmo ndo pode ser objeto de renuincia, pelo simples fato de que ndo se renuncia ac
que ndo se tem.

A decisdo de Primeira Insténcia invoca o paragrafo unico, do art. 38,
da Lei n° 6.830/80 e 0 § 2°, do art. 1°, do Decreto-lei n° 1.737/79 como base legal para
sustentar a sua decisdo de ndo conhecer da impugnagio apresentada.

Entretanto, uma leitura com ligeireza destes dispositivos legais ja
permite a conclusdo, segundo a qual, os mesmos ndo se aplicam ao ¢aso em comento.

Diz o paragrafo unico, do art. 38, da Lei n°® 6.830/80 que a
“propositura pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo, importa em remincia
ao poder de recorrer na esféera administrativa e desisténcia de recurso acaso
interposto.”

O dispositivo invocado do Decreto-lei n® 1.737/79 praticamente
comporta a mesma redagio.
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Esta dito, entdo, com todas as letras, que a propositura pelo
contribuinte de uma das a¢fes previstas naquela lei, importara em renuncia do direito
de recorrer. E claro que somente no caso de o contribuinte estar discutindo a questio
na esfera administrativa e, no curso desta discussdo, ajuiza agdo, estara ele
renunciando ao direito de permanecer discutindo na esfera administrativa.

Nio ha qualquer comando legal determinando que a propositura de
acdo antes da lavratura de Auto de Infragdo significa que o contribuinte esta de
antem3o renunciando ao seu direito de se contrapor ao ato executivo posterior.

Foi a Fiscalizagdo quem houve por bem exigir, constituir o crédito
tributario pelo langamento. Somente apos a autuagdo € que o contribuinte adquiriu o
direito de recorrer na esfera administrativa ndo podendo, portanto, haver renunciado
preteritamente a este sagrado direito.

Presente todo o exposto deve-se considerar que “as questdes postas
ao conhecimento do Judiciario implicam em impossibilidade de discutir o meérito na
instincia administrativa, seja antes ou apos o langamento - todavia, sendo a autuagio
posterior 4 demanda judicial nada obsta que se conhega do recurso quanto a legalidade
no langamento em si, que ndo o mérito litigado no Judiciario”. (Acorddo n® 201-
71.124, DOU de 12/05/98, p. 6).

Muito se discute acerca da exigéncia de juros moratérios, multa de
oficio € multa de mora na hipétese de cassagdo de medida liminar.

Embora a maténa seja polémica entendo que ante as peculiaridades
do caso concreto sdo devidos os juros moratdrios € a multa de mora aplicada.

A suspensdo destes encargos somente sdo admitidos em favor do
contribuinte se observado o prazo de 30 dias a contar da intimagio da decisdo judicial
que cassar a liminar. (an. 160, do CTN).

Com respeito & multa de oficio o capuf do art. 63, da Lei 9.430/96 é
claro ao estabelecer que esta ndo é devida somente enquanto suspensa a exigibilidade
do crédito tributario, o que ndo € o caso presente.

Quanto ao mérito da questdo deixo de conhecer por se encontrar a
matéria sob o crivo do Poder Judiciario.

E o meu voto.

Sala das Sefh)w de\maio de 1999 .

CARLOS ﬁéNRIQUE Ktz‘-tSER FILHO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Ac6rddo n® 301-28.999.

Brasilia-DF,.19/03/02

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em; &Q 3 ov L
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