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NULIDADE. Rejeitada preliminar de nulidade.
ACAQ JUDICIAL. A propositura de mandado de seguranga implica
em renincia ao exame daquela matéria na esfera administrativa,

inclusive da matéria de multas que € consectério da principal.
RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em n3o tomar conhecimento do recurso
voluntario, na forma do relatorio e votos que passam a integrar o presente julgado.
Vencida a conselheira Anelise Daudt Prieto, relatora, Designado para redigir o
acérddo o conselheiro Manoel D’ Assungdo Ferreira Gomes.

Brasilia-DF, em 20 de agosto de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; GUINES
ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIZ BARTOLI ¢ TEREZA CRISTINA
GUIMARAES FERREIRA (Suplente). Ausentes os Conselheiros SERGIO SILVEIRA
MELO e ISALBERTO ZAVAO LIMA.
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RELATORIO

O contribuinte acima qualificado recorre, tempestivamente, a este
E. Conselho, contra decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba, ao julgar langamento efetuado pela Inspetoria da Receita
Federal em Paranagua.

Trata-se da importagio de um veiculo BMW M3, conforme
Declarag8o de Importagiio 5916, registrada em 26/05/95, quando, em obediéncia a
ordem judicial, foi desembaragado com o pagamento do Imposto de Importagdo a
uma aliquota de 20% .

O langamento em questdo foi efetuado em 09/07/97, apds ser
proferida, em 04/10/96, sentenga que denegou a seguranga pretendida pelo
importador, cassando a liminar concedida (fls. 15/18). Constou de: diferenga de
aliquota do Imposto de Importagio (de 20% para 70%); diferenga do Imposto sobre
Produtos Industnalizados sobre a nova base de calculo; juros de mora do IPI e do II;
multa do art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91 ¢/c artigo 44, inciso I da Lei 9.430/96 e
artigo 106, inciso II, alinea “c” da Lei 5.172/66, ¢ multa do art. 80, inciso Il da Lei
4.502/64, com a redagéio dada pelo Decreto-lei 34/66, artigo 2.° e artigo 45,inciso I, da
Lei 9.430/96 c/c artigo 106, inciso 11, alinea “c” da Let 5.172/66.

As razdes de defesa apresentadas pelo contribuinte por ocasido de
sua impugnacio constam das fls. 22 a 30 dos presentes autos. Alega que:

a-) o Auto de Infragdo é nulo, pois foi lavrado sem que o
impugnante tivesse cometido quaisquer infragdes, j& que recolheu os tmpostos
pertinentes & importagdo do veiculo apds a concessdio de liminar pelo MM Juiz
Federal da Vara de Plantio da Se¢fio judicidria de Curitiba, que autorizou o
recolhimento & aliquota de 20%, em face dos argumentos levados pela contribuinte,
sobre o direito que tinha em proceder ao desembarago sob a égide do Decreto 1.343,
de 23 de dezembro de 1994, pois a importagio se dera em 08/02/95;
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b-) o MM Juiz Federal acolheu sua pretensfio, muito embora o
préprio Decreto 1.391/95 amparasse o contribuinte, ao dispor no artigo 3.° que ndo se
aplicaria aos veiculos j4 embarcados até a data anterior & da sua publicagio;,

¢-) ndo houve, portanto, a incorregZo no recolhimento do Il e do IPI
que a autoridade langadora alega, cobrando o Imposto de Importagdo 4 aliquota de
70%, prevista pelo Decreto 1.427/95, sobrepondo-se a decis3o judicial;

d-) o artigo 151 do Cddigo Tributirio Nacional dispde que a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga suspende a exigibilidade do
crédito tributario e, portanto, a constituigio do crédito trbutario € ilegal,

e-) os enquadramentos legais utilizados pela administragdo foram
objeto de discussfio na ag3io mandamental impetrada, nio podendo a autoridade
administrativa sobrepor-se a decisfio judicial, sob pena de desobediéncia;

f-) as penalidades impostas com base nos artigos 499 e 542 do
Regulamento Aduaneiro ndo se aplicam ao impugnante, ja que nio ocorreram ofensas
a dispositivos de lei;

g-) os artigos 44 e 45 da Lei 9.430/96, pertinentes ds multas, citados
pela autoridade, ndo se aplicam, vez que nfio houve falta de recolhimento do tributo
quando do desembarago aduaneiro e nfio houve falta ou inexatiddo na declara¢do dos
impostos pois havia autorizag#o judicial para o recolhimento com a aliquota aplicada;

h-) somente para argumentar, mesmo que a autoridade estivesse
legitimada a cobrar a diferenga do imposto ndo poderia incluir a multa, pois ofenderia
o disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96;

i-) sdo descabidos, também, os juros de mora aplicados, haja vista
que os dispositivos legais adotados pela autoridade (lei ordindria) se scbrepdem ao
disposto no artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional (lei complementar), que
estabelece juros de 1% ao més e, ainda, que a Constituicdio Federal, em seu artigo
192, paragrafo 3.°, limita a cobranga dos juros em 12% a0 ano;

J-) mesmo que estivesse realmente obrigado a recolher a diferenga
dos impostos ndo incidiriam quaisquer outras penalidades, uma vez que ndo infringiu
dispositivos do RA ao provocar o poder judicidnio, exercendo seu direito de agdo.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instdncia, que julgou
procedente a agdo fiscal, apresentou a seguinte ementa 4 sua decisio
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“EMENTA
IMPOSTOS INCIDENTES SOBRE A IMPORTACAO
Declaracdo de Importacdo n.° 0059 16-registrada em 26.05.95

Julgamento do processo

Nulidade — Somente as situagdes descritas no artigo 59 do
Decreto 70.235/72 ensejam a nulidade do procedimento
fiscal.

A propositura de mandado de seguranga impede a aprecia¢do
de idéntica matéria na esfera administrativa.

Multas de oficio

Sdo aplicdveis as multas de oficio previstas nos artigos 44,
inciso I, e 43, inciso I, da Lei n° 9.430/96 se, & época do
procedimento fiscal houver sido cassada a liminar e negada a
seguranga, no processo judicial que amparava o desembarago
aduaneiro do veiculo.

Juros de mora

Sdo aplicdveis, em conformidade com a legislagdo de
regéncia. A esses somente ndo se sujeitam, no caso de agdo
Judicial, as importdncias depositadas que cubram, na data do
vencimento, seu montante integral.

ACAO FISCAL PROCEDENTE”

Citando o ADN COSIT n.° 03/96, conclui que nio deve conhecer da
impugnac¢3o no que diz respeito ao Imposto de Importagio, objeto de agiio judicial.
Ressalta que a impugnacdo no foi especifica quanto ao langamento do IPI e defende
ndo haver qualquer dispositivo legal que impeca a tramitagdo simultdnea dos processo
administrativo e judicial.

Sobre a multa, diz que o artigo 63 da Lei 9.430/96 expressamente se
reporta ao langamento para evitar a decadéncia de exigéncia que estiver sub judice e
s6 exclui a multa de oficio se quando do inicio do procedimento fiscal estiver
suspensa a exigibilidade do crédito por liminar em mandado de seguran¢a. No caso,
antes da autuagdo ja havia sido cassada a liminar e negada a seguranga. Quanto aos
juros, alega que o artigo 106 do CTN dispde que serdo de 1% ao més se a lei ndo
dispuser de modo diverso.

Em recurso apresentado tempestivamente a este Conselho, o
contribuinte alega, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragiio, que careceria de
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formalidades e requisitos legais essenciais, transcrevendo o artigo 196 do Cédigo
Tributdrio Nacional, doutrina e jurisprudéncia. Repete os argumentos trazidos aos
autos na impugnagdo, defendendo que as questdes n3o sd3o objeto de discussdo na
agdo impetrada judicialmente.

Argumenta que a decisfio administrativa ndo pode sobrepor-se a
judicial. N@o haveria, ainda, decisdo definitiva sobre a revogagdo da liminar que
autorizou o recorrente a pagar aliquota distinta da exigida. Estaria ferida a seguranga
juridica, pois a liminar gerou efeitos juridicos, protegendo-o das penalidades
impostas. Cita doutrina, defendendo que embora a cassagfio da liminar seja um dos
efeitos da sentenga denegatéria da seguranca, estes efeitos somente se operam com o
transito em julgado da decisdo. Ndo teriam se exaurido ainda todos os recursos a
serem interpostos para reformar a decisfio prolatada pelos MM. Juizes do TRF da 4.
Regido.

Enfatiza seus argumentos contra as penalidades aplicadas, alegando
estar sendo tratado como infrator de alto risco. Finalmente, traz aos autos cépia de
decisdo proferida pela E. Primeira Cdmara deste Conselho, por meio do Acérdio n.°
301-28.360, de 25 de abril de 1997, em que o contribuinte foi exonerado da exigéncia
de multas, TRD e juros.

Tendo sido intimado a instruir o recurso voluntario com a prova do
depésito de valor correspondente a, no minimo, 30% da exigéncia, nos termos do
Decreto 70.235/72, artigo 3.°, pardgrafo 2.°, de acordo com a redagfio dada pelo artigo
32 da Medida Proviséria n.° 1621-30, de 12/12/97, DOU de 15/12/97, para que fosse
dado seguimento, apresentou a guia de fls. 63, com um deposito no valor de R$
7.121,95 (sete mil, cento e vinte e um reais e noventa e cinco centavos). O valor
global do langamento fora de R$ 43.407,15 (quarenta e trés mil, quatrocentos e sete
reais e quinze centavos).

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O recorrente foi autuada por terem sido suspensos os efeitos da
Medida Liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranga, que lhe autorizou o
desembarago aduaneiro de veiculos importados anteriormente a edigfio do Decreto n°®
1.427/95, sem a majorag@o da aliquota “ad valorem” de 20% para 70%, do Imposto
de Importagéo, pelos motivos alegados na pega inaugural.

Ocorre que o mandado de seguranga impetrado, suspende a
exigibilidade dos créditos tributarios “ex vi” do art. 151, inciso II e IV, eis que a
discuss3o dos respectivos créditos na esfera judicial, ora em julgamento, importa em
renuncia do contribuinte de recorrer a esfera administrativa. O processo
administrativo esta sujeito ao controle do poder judicidrio, ndo podendo existir
decisdes ambiguas ou controversas, pelo principio da economia processual, assim
como pela ineficacia da decisdo administrativa, consoante se extrai da interpretago
dos arts. 1 e 2 do Decreto-lei 1.737/79 e do Parecer 25.046 da Procuradoria da
Fazenda Nacional (D.O.U. de 10/10/78), ADN/CST n.3, de 14/02/96 e reiteradamente
por decis3o deste Egrégio Conselho. Destarte, ndo cabe ao Conselho de Contribuintes
decidir acerca da exigibilidade dos créditos relativos aos impostos de Importagio e
IPI neste exame.

Face ao exposto, e considerando que houve cassacio da liminar
concedida, o que faz voltar ao “status quo ante”, n3o conhego do recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 1998

’AYSUNCAO FERREIRA E%MES
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VOTO VENCIDO

O recurso € tempestivo € o contribuinte encontra-se legalmente
representado. O depésito foi efetuado em montante inferior aquele estabelecido pela
Medida Proviséria 1621-30, de 12/12/97, que alterou o artigo 33 do Decreto
70.235/72, acrescentando os pardgrafos 1.° ¢ 2.°, estabelecendo nesse dltimo que o
recurso voluntario somente terd prosseguimento se instruido com a prova de depdsito
de valor correspondente a no minimo 30% do valor mantido na decis#io, o que levaria
ao entendimento de que o contribuinte recorrera somente quanto aos acréscimos
legais. Entretanto, ¢ importante esclarecer que 0 mesmo nio estava ainda obrigado e
realizd-lo, j4 que fora notificado da decisdo de primeira instdncia em momento
anterior a edi¢@io daquele diploma legal.

O contribuinte, tendo importado um veiculo, optou, & época, pela
via judicial para discutir a aliquota do imposto cabivel. Por medida liminar, foi
concedida a aliquota de 20% .

Em sentenga proferida nos autos do Mandado de Seguran¢a foi
denegada a seguranga pleiteada e cassada a liminar concedida, considerando que a
aliquota a ser aplicada seria de 70%, pois o Decreto 1.427/91, de 29/03/95, entrara em
vigor antes do registro da declaragdo de importagdo. Foi entfio, constituido, pela
autoridade fiscal, o crédito tributario.

Ndo ha como acatar a preliminar de nulidade alegada pelo sujeito
passivo. Ndo estio concretizadas as hipitese previstas no artigo 59 do Decreto
70.235/72. O langamento foi efetuado apos a cassagdio da liminar. Além disso,
naquele momento ndo havia mais a suspens3o da exigibilidade do crédito tributdrio,
ja que nio perdurava nenhuma das situagdes previstas no art. 151 do Cddigo
Tributario Nacional, verbis :

“Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - a moratéria;

Il - o depésito do montante integral;

Il - as reclamagdes e os recursos, nos termos da leis reguladoras do
processo administrativo tributdrio;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.”

Quanto ao mérito, como bem colocado pela autoridade julgadora de
primeira instincia, o contribuinte, quando recorreu 4 via judicial, desistiu de discutir
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aquela questfio na via administrativa. Ndo h4, portanto, como conhecer do recurso no
que concerne a validade da cobranga do Imposto de Importagdo.

No tocante aos acréscimos legais, conhego do recurso, pois ndo é
matéria objeto de discussdo no Poder Judicidrio € julgo ser procedente o langamento.
Com efeito, a possivel apelagio da sentenga ji mencionada, da qual o contribuinte
ndo faz prova, ndo tem como efeito a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério,
Portanto, caberia ao contribuinte efetivar o recolhimento dos impostos devidos tdo
logo tivesse tido conhecimento da cassagdio da liminar. N&o tendo assim procedido
ficou syjeito as penalidades.

Em relagdo aos juros previstos no Cédigo Tributario Nacional, sdo
de 1% ao més se a lei nfio dispuser de modo diverso. No que concerne ao disposto no
artigo 192 da Carta Magna, sua eficicia depende de norma infra constitucional.

Voto, portanto, por conhecer do recurso quanto as penalidades,
para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 1998.

ANELISE DAUDT PRIETO - CONSELHEIRA
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