MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NR. 10207000 4602/92-81
LADS/

Sesséio de 23 de agosto de 1995 ACORDAO NR. 101-88.4&80
Recursc nr.: 107.257 — IRPJ — EX: de 1991

Recorrente : NAKAMEX - COMERCIO E EXPORTACAO DE MADEIRAS LTDA.
Recorrida : DRF EM PARANAGUA - PR.

OMISSA0 DE RECEITA — SUPRIMENTOS DE CAIXA e/ou PA—
GAMENTOS OMITIDOS — Capitulada a irregularidade no
art. 181 do RIR/BO, o langamenic nio pode prescin-—
dir da intimagdo prévia ac suisito passivo pars
prestar os esclarecimentos cabliveis guanto a3 en—
trega e origem dos recursos supridos pelo stGcio e
bem assim para comprovagdo dos pagamentos, sob pe—
na de nulidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurse interposto por NAKAMEX — COMERCIO E EXPORTAGCAO DE MADEIRAS LT-
DA.:

ACORDAM o= Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a prelimi-
nar de nulidade de lancamento, por inobservancia dos pressupostos le—
gais, nos termos do relatdric 2 volto gue passam a integrar o pressnte

julgado.

Sala das Secstes, em 23 de agosto de 1995

VISTO EM LUIZ FERNANDO OLIMEIRAS DE FWORAES ~ PROCURADOR ba FA

sessro DE: 9 (j GUT 1995 )~ ZENDA NACIONAL




PROCESS0O NRE. 10907000 .60Z2/92-81
HBchrdio nr. 101-8BE.4880

FParticiparam, =ainda, do pressnte julgamento, o= seguinites Conselhei-
ros: MARIAM SEIF, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL
« PIMENTEL , KAZUKI SHIOBARA E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL .
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MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10907-000,402/92-81

RECURSO NR.: 107.2357
ACORDAC NR.: 101-8BB.&BO
RECORRENTE : NAKAMEY — COMERCIO E EXPORTACAD DE MADEIRAS LTDA.

RELATORIGO

- oam Im Al A | L 2 =

£ empresa acima identificadda, gualificada nos  autos,
foi alvo da aglo Tiscal a gue alude o Auio de Infragio de Tils. 01709,
no gual foram apuradas as seguinites irregularidades no exercicoi de

1991, periodo-base de 1990:

1) Umissi3c de receitas caracterirada por suprimentos
de caixa, sem comprovagdo da origem £ da efetiva
entrega dos numerarios supridos.

Valor tributado: Cr$d 11.3515.093,69

2) Omisslo de receitas caracterizada pela niic conta-—
biliragd3o de pagamentos diversos efetuados a—
través de chegues.

Valor tributado: Cr$ 12.517.581,246

Capitulagidoc legal: Aris. 1537, paragrafo io., 181
e 387, II do RIR/80.

Motificada da exigéncia & com a mesma ndo se conforman—
do, a interessada ingressou com a tempestiva impugnasdo de fls. 45755,
instruida com os documentos de fls. 56/92. no gual argus preliminar—

mente, a nulildade do langamento, por cerceamento do direito de defe—

=1

Mo mériteo, sustenta em sintese gue:s

(#




Acord3oc nr.

FROCESS0 NR. 10907-000.602/92-81

14Gi-BB.4680

*a} segundo o arit. 181 do RIR/BG, ... os suprimen—
tos servem apenas para MENSURAR o valor da omissSHo de
receitas, mas n3do consubstanciam a omissdpn de receitas
Bem Si mESMDE ... sendo necessaric Y... gue o fisco
aprzente oputros indicios na escrituragio, ou outras

provas.”:

5 "... o montante dos suprimentos seria, presumi-
velmente, o total da omissdo de receitas, de acordo com
o artigo do regulamento transcrito, descabendo a @ ewi-—
g&ncia de imposto scobre os pagamentos omitidos.”;

c} & Falta do regisitro contabil dos pagamentos
prestaria exclusivamente de subsidios para a tributa—
3o, e ni3c para mensuragdco do seu valor, pois o total
da omissilic de receitss corresponderia ac dos suprimen-—
tos. s

d} "... hi valores gue n3o se referem a suprimenios
de caixa, pois forarm depositados pelo stcioc diretamen—
te em conta corrente bancéria da impugnante.”s

1 "Tal entendimentc nd3o pode prevalecer, pois a
falta de contabilizagico de pagamentos sd pode dar causa
a ifributacioc guando representa omissido de receitas,

isto €, guando os pagamentos forem realizados com re—

2

cursons extra-contabeis.”;

g} "... o artigo 181 citado, nada tem a ver com pa-
gamentos omitidos: comc se pode perceber da sua leitu-—
ra, trata de arbitramento de omiss3p de receitas, com
base em suprimentos de caixa.";

h} " ... OBbitava a conta caixa pela emissdo de che—
ques, g creditava-a pelos pagamentos. Porém n3o se
preoccupavfa em vincular os pagamentos precisamente aos
cheques emitidos.";

i} "... n¥o havia uma correspondéncia sxata entre
cada cheque emitido = cada pagamento efetuado; nem to—
dos o0s pagamentos eram correspondidos por um chegues
cheques sram emitidos para efetuar diversos pagamentos;
alguns, eram descontados para efetuar pagamentos em di-

nheiro;
@
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FROCESS0O NR. 10907000 _4602/92-81
AcHrdi3o nr. 101-88.5680

i} "... & Tacil verificar a dificuldade da impugnan-—
te em identificar sxatamesnte para gue foram emitidos
todos os chegues.™;

e,

11 ... o8 recursos, objeto dos chegues, estavam &
disposigi3oc da impugnanite nas suas contas correntes ban-
carias, devidamente contabilizadas, e originaram—se das
suas atividades normais. "

m} THMesmoc com dificuldade de identificar todos os
pagamentos contabilizados realizados com os chegues ra-—
lacionados pelo fisco, a ismpugnante conseguiu identifi-
cCar & maioria.”s

nY & indevida a TRD.

0 autor do procedimenteo manifestou-se as fils. 1087110, pe-
la rejeigilo da preliminar, por n3o vislumbrar gualguer falha na lavra-—

tudo do Autco de Infraglo.

Mo mérito, entende gue assiste razdo em parte & Impugnante
no tocante aos pagamentos omitidos {(item 2 do Auto}, por haver identi-
ficado através dos documentos de fls. &&6/792, onze dos vinte & guatro
dispéndios relacionados as fls. 04, os guais foram regularmente conta—
bilizados, conforme se ve do Termo de Diligéncia de fls. 102, devendo
s=er excluido da base de c&lculco do imposto langado, o valor de Or$

2.527.413,13.

Mo gue se refere & incidéncia da TRD, slega gue gstd  ba-—

seada em dispositivos legails. G;&




PROCESSO MR. 10907-000.602/92-81

Achrd¥o nr. 101-88.5680

Fela decis3p de fis. 11571721, aAautBridade monocratica re—
jeitou a preliminar e julgou parcialmente procedente o langamento, de—
terminando se prossiga na cobranga do crédito tributarioc com seu valor
reduzido para 54,398,256 UFIR, conforme demonstrado, acrescido dos en—

cargos leais, por considerar gue:

"% intimagdo do contribuinte para comprovar a origem
g a efetiva entrega dos recuarsos gue constituiram o
chamadpo suprimento de caixxa & mera praxe administrativa
2 a =zua Talta n¥o implics 2@ nulidade do langamenot,
desde qgue o avtuante tenha apurado a existéncias de su—
primentos ndioc comprovados.” {Ac. nr. CERF/01-0.H26);

"Constituem indicios veementes de omiss3o de recei—
tas os suprimentos com recursos cuia origem £ ingresso
o contribuinte n3o  logra comprovar.”  {Ac. io. CC
103-5.1846/85)

"Se o0 supridor, sbHbrcic das pessoa juridica, n3Ao  com—
provar, com documentagdo habil e idbnea, coincidente em
datas e valores com O numerario suprido, a origem ex—
terna & empresa destes mesmos valores, ha presungdo ju—
ris tantum de gue houve omissio de receitas, pois, se a
origem do numerario ni3oc for externa, evidentemente a
fonte do dinheiro utilizado & a propria espresa.” {(HAc.
nr. 1o, CC 101-75.4653/85;

"A omissdo do registro de pagamentos autoriza a pre-—
sunglio de gue foram efetuados com receitas anteriormen—
te omitidas.” {(Ac. lo. CC 1053-1.450/85);:

A pessoa juridica sujeita & tributagloc com baze no
lcuro real deve manter escrituraglo com observancia das
leis comerciais e fiscais, abrangendo todas as opera—
ces, bem com o= resultados apurados anulamente em suas
atividades no territério nacional {art. 1537 = seu para-
grafto lo. do RIR/B0);

"0z langamentos das operagbes devem ser feitos com
individuagdoc & clareza, de modo & permitir, em gualguer
tempo, a sua perfeita idenficagio {art. 160 2 seu paria-—
grafo lo. do RIRSBO;®

é«,
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PROCESS0 NR. 10907-000.&602/92-81

fSodrdic nr. 101-88.580

Segue-se& o tempestivo recurso de fls. 12587137, no
gqual & reiterada a preliminar de nulidade do langamen-—
to, por cerceadoe o direito de defess, onde se enfatiza
gue era imprescindivel gue a fiscalizaglo tivesse la-
vrado Termo, intimando—a a prestar os esclarecimentos e
comprovagiies necessarias. Nioc agindo assim, descumpriu
o principio do contraditorio, sendo, destarte, nuliec o
langamenoct perpetrado. Se a impugnagdo apontou um erro
fundamental, materializado na falta de intimagles, cum—
priria &= autoridades farendarias supri-lo, para que a
recorrente pudesse sxuercer plenamente o seu direito de
defesa, sob pena de nulidade do feito fiscal.

Buanto ao mérito, em relagdo acs suprimentos de CRING,
assevera gque eles nio representam omissHo de receitas em s1  mesmos,
sendo imprescindivel gue se tragam outros indicios ou provas, conforse
tem decidido o judiciério {A.C. B7.15%4-DR-TRF — 4a. T. em 01/710G/856 e
A.C. 138.145-RI-TFR S5a. T.}.

Mo gue tange aos pagamentos omitidos, diz gue a argumenta—

¢¥c do julgador de la. insti3ncia nd3o pode prevalecer, por isso gue:

"HNa Ffundamentagd3o do seu julgamento, diz que a
"emissdc dos chegues sem a contabilizaglo dos desembol-
sps majora a conta caixapelo mesmo valor, esguivalente
{zic) a s=zuprimentos daguela conta”. E diz também que
*rontabilizados o= pagamentos omitidos teriamos um sal-
do credor de caixa®.

Ora, como o avtuante enguadrou “"pagamentos omiti-
dos", indevidamente, no artigo 181 gue trata de "supri-
mentos de caiva feitos por sécios", a autoridade inlga—
dora de primeira instancia, para emendsar o 2ro, procura
demonstrar, por estranhas vias transversas, gue "paga—
mento omitido” & igual "suprimenito de caixa™. E  ilégi-
co !

Tenta demonstrar ainda gus "pagamentos omitidos”™ re—
presentam "saldo credor de caixa”, gue também & consi-—
derado omissidc de receitas & gue, portanto, gualguer
capitulagioc legal que se desse seria valida.

7
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SeHrdio nr. 101-88.&880

E evidente gue a tributagic de saido credor de caixa
careceria de demonstrative, evidenciando o maior saldo
credor; e gues nlo ocorre saldo credor de caixa no Qlti-
mo dia do ano.

Ma wverdade a decisilio recorrida deve ser reformads
porgus n3o aceitou o argumento intransponivel, posto
pela recorrente, de cerceamento do pleno direito de de-
fesa.™

Depois de mencionar os pagamentos j& comprovados na fTase
impuagnatdria, informa ogue esté anexando ainda outros documentos para

comprovagdo, gue pas=sa relacionar.

fuanto aos chegues gque ndo foram cbisto de demonsitragdo
agora ou na impugnacgio, foram emitidos para efeluar pagmentos em di-

nheire, ogue n3o fol possivel identificar, £ representam menos de 104

do montante ohisto de tributacio. adurindn gue, se 0% dos chegues
emitidos tiveram seu uso esclarecido, & de se considerar a comprovagdo
na =s=ua totalidade & considerar totalmente improcedente o langamento
perpetrado, reformando—se a decisiio recorrida, gue o cancelou apenas

parcialments.

Com referéncia & TRD, diz gue o crédito tributaric esta
incorreto por trazer na sua composigdo, indevidamente, parcela relati-

va a Taxa Referencial Diaria, conforme detalhadamente demonstrado na

impugnaglo.

E o relatébrio.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10907-000.5602/92-81
ACORDAO NR. 101-8B.580
veTao
Conselheiroc :FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Sustenta a recorrente gue foli cerceads em seu direito
de defesa desdes o momento em gue nic foi regularmente intimada a com—
provar a origem 2 a efetiva entrega dos numerarios supridos pelo s6-

cio.

A deciszs¥o recorrida nd3o acolheu a preliminar por consi-
derar gque "a intimaclc do contribuinte para comprovar a origem e sfe-
tiva entrega dos recursos gue constituiram o chamado suprimento de
caixa, & mera praixe administrativa & a sua falta ndo implica em nuli-
dade dolangamento, desde gus o avtuante tenha apurado a existéncia de

suprimentos n3o comprovados”.

Verifica—se dos autos gus de fato a intimagdo prévia
n3c Toi expedida para Que a2 empresa comprovasse o 2 valor de Ur$

11.515.093,46% suprido pelo sfcic Mazir Hakad, no ano—base de 19%90.

Comgc tem decidido este Colegiado, somente guando devi-
damente intimada a pessoa juridica a fazer a prova da efetiva entrada
do dinheiro 2 sua origem, s& ndc lograr fazé—lo, com documentagi3ioc ha-
bil e idfnes, coincidente em datas e valores, a imporitdéncia suprida

pelo sécic ou diretor serd passivel de tributaglic como omisslo de re—

ceita.

A intimaglc prévis &, assim, essencial, para gQue posSsa

ter lugar o 1an;amenta.(/’
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ACORDAO NR. 10G1-88.4680

Nesse passc o langamenito ficou irremediavelmente com—
prometido por ter sido exarado sem a prévia intimagidio do sujeito pas-—
z=ivo para demonstrar a efetiva entrega £ origem dos recursos supridos

pelo s&cioc.

No segundo item do Auto de Infraglioc, o fisco verificou
gue a empresa emitivra chegues para pagamenios diversos, contabilizados
a débito da conta "caixa¥, sem a respectiva sailda da mesma conts, pe—
oz pagamentos realizados, vislumbrando no fato omiss3o de receita por
vulnerado tatmbém ai o art. iB1 do RIR/80. Ma informagiioc Tiscal de
fls. 109, esclarece o fisco gue o fato comprova a movimentagilic de re—
cursos a margem da escrituragdio, squivalendo a suprimentos da conta
*raixa", onde se evidencia omissdo de receita por encobrir 8 entrads
de novos recursos sem origem. Registra, ainda, por oportuno, ogue con-
tabilizados os pagamentos omitidos, teriamos um saldo credor de caisxad

dizendo gue, também agui, s guestlo basica & comprovagio.

Sustenta a recorrenet gue sendo a suposta irregularida—
de capitulada no art. 181 do RIR/BO, também haveria necessidade da in-
timag3o prévia, dando—lhe cportunidade de comprovar os pagamentos. Co—
mo essa oportunidade ndc lhe fol dada, evidenciou-se, por igual, o

cerceamento do direito de defess.

De fato, =e a infragioc fol capitulada no art. 181 do
RIR/80, o langamento ndo poderia prescindir da intimagdo preévia para

as comprovagbes cabiveis, o gue ndo feito.

Na realidade, o fato imponivel, tal como descrito pela
fiscalizagldo, nio se enguadra na hipbtese do art. 181 do RIR/BC., gus
ruida exclusivamente do arbitramento do lucro, por omissico de receits,

com base em suprimentos de caixa incomprovados, feitos por stcios ou

M




PROCESS0 NR. 10907-000.&802/92-81

ACORDAO NR. 101-8B.5680

diretores de smpresas, havendo, consequentemente eguivoco na capitula-—

3o l=gal da suposta infragdo.

Na esteira dessas consideragies, volto pelo acolhimento
ga preliminar de nulidade do langamento, ficando prejudicada a apre—

ciagio do mérito.

Brasilia {DF}, em 23 de agosto de 1935

FRANCISCO DE AS5I8 MIRANDA — RELAYOR
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