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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

'SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10907.000683/97-97

SESSAO DE : 19 de agosto de 1998

ACORDAO N° : 302-33.808

RECURSO N.° © 119477

RECORRENTE : DRJ/CURITIBA/PR

INTERESSADA : INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA

INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS
IMPORTAGOES - MULTA

Improcedente a multa, tendo em vista que nfo restou comprovada a
infrag3o.

NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DE OFiCIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de agosto de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO,
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° - 119.477

ACORDAO N° : 302-33.808

RECORRENTE : DRJCURITIBA/PR

INTERESSADA : INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA
RELATOR(A) : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR
recorre de oficio ao Terceiro Conselho de Contribuintes, tendo em vista o cancelamento
de multa administrativa ao controle das importagdes (artigo 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro) no valor de R$ 2.210.824,53, constante das exigéncias
elencadas no Auto de Infragdo que originou o presente processo.

DOS ANTECEDENTES A AUTUACAO

A interessada acima identificada submeteu a despacho aduaneiro, de
junho de 1995 a agosto de 1996, por meio das DeclaragBes de Importagdio abaixo
relacionadas, a mercadoria descrita como “Lipasa fungica na forma concentrada de uma
capa selecionada 4 base de aspargillus oryzae e destinada a acelerar a hidrélise de
gordura, especialmente triglicerideos”, classificando-a no cédigo TAB 3507.90.0101,
com aliquota de 14% para o Imposto de Importagdo e zero para o Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPL

DECLARACAO DE IMPORTACAO DATA DE REGISTRO
007317 30/06/95
008075 21/07/95
008909 11/08/95
009386 23/08/95
010716 27/09/95
011318 13/10/95
012596 17/11/95
013148 30/11/95
014369 28/12/95
002186 04/03/96
004105 30/04/96
004589 17/05/96
005267 05/06/96
005268 05/06/96
005952 27/06/96

007428 07/08/96



MINISTERIOQ DA FAZENDA
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RECURSO N° - 119.477

ACORDAO N° . 302-33.808
DA AUTUACAO

Contra a empresa supra, ¢ em relagdo s importagdes descritas, foi
lavrado pela Inspetoria da Receita Federal em Paranagus — PR o Auto de Infragdo de
fls. 01 a 20, no valor de RS 3.899.537,77, relativos ao IPI (R$ 821.107,46) e respectiva
multa (75% - R$ 615.830,60), juros de mora (R$ 251.775,18, calculados até 31.07.97) e
multa do controle administrativo das importagdes (30% sobre o valor da mercadoria —
RS 2.210.824,53). Os fatos foram assim descritos no Auto de Infragio:

“1 — ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL

Falta de recolhimento do IP], tendo em vista desclassificagdo fiscal da
mercadoria importada, com amparo no art. 455 do Regulamento
Aduaneiro, dec. 91.030/85 e com base no estabelecide na Regra Geral
para Interpretagfio do Sistema Harmonizado, e considerando a nota 1,
letra “d”, do capitulo 35, declaragdio feita pelo importador, laudo
emitido pelo LABANA - SANTOS de n® 0605 p.rx.008/96, (DI
01600, de 08/02/96, Al 10907.000216197-11, decisdo DRJ 05-081/97,
segue cOpia inclusa) constata-se que o importador desembaragou a
mesma mercadoria mediante diversas declaragdes de importag#o, nas
quais identificou a mercadoria como sendo ‘LIPASA FUNGICA NA
FORMA CONCENTRADA..”’, identificada em laudo laboratorial
como sendo PREPARAGAO ENZIMATICA (ENZIMAS
DETERGENTES), pelo que justifica-se o procedimento de revisdo no
sentido de reclassificagdo das mercadorias ja desembaragadas por
motivos claros, imunes de duvidas, pois basta vermos o que estabelece
a nota 1, letra ‘d’, do capitulo 35, junto a declaragio do importador
declarando a utilizagde do produto, bem como o resultado da analise
de laboratério.

O laudo laboratorial identificou a mercadoria como sendo uma
preparacdo enzimdtica (enzimas detergentes), portanto o importador
identificou também erroneamente a mercadoria, ficando assim sujeito
ao recolhimento integral do IPl-vinculado, A aliquota de 10%,
conforme NCM - 34.02.90.39, mais multa de 75% do IPI (lei
9.430/96, art. 45), bem como a multa ao controle administrativo das
importagdes, por falta de guia de importagio, art. 526, 11, do RA.

OBSERVAGCAOQ: Mantido o langamento na integra como proposto, o
importador fard jus a diferenga do imposto de importagdo pago a
maior pela classificacdio erronea.”
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“2 - IMPORTAGCAO AO DESAMPARO DE GUIA DE
IMPORTAGAO

Mercadoria importada ao desamparo de Guia de Importagiio ou
documento equivalente; conforme declaragdes de importagdo o
importador identificou a mercadoria como sendo: Lipasa Fungica na
forma concentrada de uma capa selecionada & base de aspargillus
oryzae destinada a acelerar a hidrélise de gordura, especialmente
triglicerideos. Por ocasido do desembaraco da Declaragiio n® 01600,
de 08/02/96, o AFTN, com duavidas sobre a exata identificaclo e
classificagiio da mercadoria, primeiramente solicitou ao importador
informar para que se destina a mercadoria, pelo que o importador
informou: ‘Conforme solicitagdo declaramos que o material LIPASA
FUNGICA, NA FORMA CONCENTRADA (LIPOLASE), importado
pelas Indistrias Gessy Lever destina-se 4 fabricagiio de detergentes em
po com enzimas”.

Para a comreta identificagdo da mercadoria foi entio também
solicitado laudo do Laboratério Nacional de Anélises de Santos —
DRF Santos, resultando no laudo de n® 0605 p.ex. 008/96, no qual foi
identificada a mercadoria como: ‘Trata-se de Enzima preparada
constituida de Lipase (Enzima Lipolitica), substincias inorginicas e
composto polioxialquilenado, na forma de grénulos ... Segundo
referéncias bibliogrificas, mercadorias desta natureza, constituidas de
substéincias inorgéinicas e polioxietileno glicol, na forma de granulos,
sfio consideradas preparagles enziméiticas denominadas enzimas
detergentes...”

Diante do que dispde o art. 455 do Regulamento Aduaneiro e agora
com a correta identificagio da mercadoria, conforme laudo, verifica-
se que o importador, além de ter classificado erroneamente, também
identificou incorretamente a mercadoria, ficando assim sujeito a
multa do art. 526, I1, do Regulamento Aduaneiro Dec. 91.030/85, por
faita de Guia de Importagfo.”

ENQUADRAMENTO LEGAL:

Arts. 29, inciso I, 55, inciso I, alinea “a”, 63, inciso I, alinea “a” e 112,
inciso I, do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82,
e art. 455 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°®
91.030/85; art. 432 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85 (importagdo ao desamparo de Guia); art. 13 da
Lei n® 9.065/95 e art. 61, parigrafo 3°, da Lei 9.430/96 (juros de
mora); art. 80, inciso I, da Lei n°® 4.502/64, com a redag3o dada pelo
4
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art. 45 da Lei n® 9.430/96, e art. 80, inciso II, da Lei n® 4.502/64, com
a redagdo dada pelo art. 2° do Decreto-lei n°® 34/66, € art. 45 da Lei n°
9.430/96 c/c art. 106, inciso II, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66 (multa
do IPI);art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85 (multa por infragdo ao controle das
importa¢des).

DO LAUDO DO LABANA CITADO NO AUTO DE INFRAGAOQ

O Auto de Infragdo acima cita como uma das bases da autuagio o

Laudo n° 0605 p.rx. 008/96, emitido em 21/02/97 pelo Laboratorio de Andlises do
Ministério da Fazenda (fls. 39 a 42), relativo a importagio efetuada por meio da DI n°®
01600, registrada em 08/02/96 e objeto do Auto de Infragdo contido no processo de n®
10907.000216197-11. A seguir transcrevem-se os quesitos formulados ao laboratério,
seguidos das respectivas respostas:

“A) O produto acima descrito ¢ uma enzima?

Resposta: Nio se trata somente de Lipase.

Trata-se de Enzima Preparada constituida de Lipase (Enzima
Lipolitica), Substidncias Inorginicas € Composto Polioxialquilenado,
na forma de granulos.

B) Sendo uma enzima a denominagéo confere?
Resposta: Néo se trata somente de Lipase na forma concentrada.

C) Em que estado se encontra a enzima? E enzima concentrada ou

preparada?

Resposta: Trata-se de Enzima Preparada constituida de Lipase
(Enzima Lipolitica), Substincias Inorginicas e Composto
Polioxialquilenado, na forma de grinulos.

D) Sendo concentragdo enzimdtica ou preparacdo enzimética, qual a
diferenga entre concentrago e preparagio enzimdticas?

Resposta: Segundo Referéncias Bibliogrificas, mercadorias desta
natureza, constituidas de Substincias Inorgdnicas e Polioxietileno
glicol, na forma de grénulos, sdo consideradas preparacdes
enzimaticas denominadas ENZIMAS DETERGENTES, elaboradas
para proteger a enzima de condigdes adversas, na presen¢a de
componentes das formulagdes dos detergentes.

5
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J4 os concentrados enzimaticos sdio enzimas que se apresentam na
forma mais bruta e sem diluigo para um uso especifico.

E) Por fim, caso o produto nfio seja enzima, identificar o produto.
Resposta: Prejudicada.”
DA IMPUGNACAO

Regularmente intimada (fls. 222), a empresa autuada, por seu
advogado (procuracfio de fls. 238 a 239), apresentou impugnagio tempestiva (fls. 224 a
237), acompanhada dos documentos de fls. 240 a 241, com os seguintes argumentos,
em resumo:

DOS FATOS

- O Auto de Infraglio foi lavrado em decorréncia de suposta
divergéncia na classificagdo fiscal da mercadoria, enquadrada pela impugnante na
posi¢io 3507.90.0199 (antiga NBM) e atual TEC 3507.90.11, com aliquota de zero por
cento de IPI; entendeu a fiscalizagdio tratar-se de preparagfio enzimatica destinada a
demolhar ou lavar, classificando-a na posi¢do 3402.90.39;

- A agfo fiscal ¢ totalmente improcedente, uma vez que a matéria
prima importada foi corretamente classificada pela impugnante, a Guia de Importago
foi emitida e apresentada por ocasiio do desembarago aduaneiro, ¢ o Auto é
inconsistente por falta de laudo técnico especifico do produto importado, cuja amostra
deixou de ser retirada quando do desembarago aduaneiro das referidas importagdes.

PRELIMINAR DE NULIDADE

- O Auto de Infragio deve conter necessariamente a descrigdo
circunstanciada do fato punivel e os elementos probatérios quanto ao embasamento
fatico da autuagio, de forma a possibilitar a ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da
Constituigio Federal);

- O Agente Fiscal nio promoveu a investigagfo aprofundada dos fatos,
deixando de colher amostra do produto importado para exame laboratorial. Pretende,
assim, valer-se de laudo técnico emprestado, expedido em relagdo a outra importago,
ou seja, laudo estranho aos autos, nio oriundo de amostra colhida por ocasido do
despacho aduaneiro relativo 4 matéria prima cuja classificagfio se discute;

- Tratando-se de classificagdo fiscal, ¢ impossivel fundamentar
desclassificaglo fiscal sem laudo especifico, conforme ementas do Terceiro Conselho
de Contribuintes, que transcreve. Desta forma, deve o Auto de Infragio ser considerado

6
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insubsistente, por falta de suporte técnico para sustentar a exigéncia fiscal, de
conformidade com o entendimento do citado Conselho.

MERITO

- O Agente Fiscal, com base no Laudo Técnico n® 0605, de 25.04.96,
expedido pelo Laboratério Nacional de Andlise da Receita Federal, concluiu que a
matéria prima importada, por compor a formulagdo de detergente em po, era uma
preparagdo enzimdtica para demolhar ou lavar (Capitulo 34). Entretanto, o resultado do
exame laboratorial foi interpretado incorretamente, jd que em momento algum o laudo
do LABANA se referiu a preparagdo enzimatica para demolhar ou lavar. Ao contrario, a
conclusio foi no sentido de que o produto analisado era “enzima preparada constituida
de Lipase (Enzima Lipolitica), Substéncias Inorgdnicas e Composto Polioxialquilenado,
na férmula de granulos™. Talvez o engano de interpretagdio advenha do fato de constar
no laudo, na resposta ao quesito de letra “d”, que tais preparagdes enzimaticas eram
“denominadas enzimas detergentes elaboradas para proteger a enzima de condigdes
adversas, na presenga de componentes das formula¢des dos detergentes”,

- A matéria prima em questdio ¢ Lipasa Fungica, que nada mais ¢ que
enzima lipolitica, produzida a partir da fermentagdio submersa de uma cepa de
“aspergillus oryzae”, destinada a acelerar a hidrélise de gordura, especialmente
triglicerideos. Assim, conforme o laudo do LABANA, niio se trata apenas de Lipase,
mas de Enzima Preparada constituida de Lipase (Enzima Lipolitica) O ponto
divergente é que, para a Recorrente, a Lipase continua sendo uma enzima concentrada,
conforme resposta a consulta técnica formulada & Universidade Estadual de Campinas
(doc. 2 — fls. 240), enquanto que para o Laboratério Nacional de Andlises do Ministério
da Fazenda, trata-se de uma enzima preparada. Tal divergéncia ¢ imrelevante para o
deslinde do processo, j& que, quaiquer que seja a classiftcagdo fiscal, ndo resultara
qualquer diferenca do IPI, ji que, tanto a enzima preparada (3507.90.49), quanto a
enzima concentrada (3507.90.39) tém a mesma aliquota, ou seja, zero por cento,

- A Nomenclatura do Sistema Harmonizado ¢ a base da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias — NBM e esta, por sua vez, é a base da Tarifa Externa
Comum - TEC e da Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI. O Capitulo 35 abrange as
matérias albuminéides, os produtos 4 base de amidos ou de féculas modificados, as
colas e as enzimas. Segundo o préprio texto da posi¢do 35.07, as enzimas sio
substincias orginicas, elaboradas a partir de células vivas, suscetiveis de iniciar e
regular rea¢des quimicas especificas no interior ou no exterior das células vivas sem
sofrerem modificagdes quanto 4 sua estrutura quimica. Subdividem-se em fung@io de
sua constituigdo quimica, atividade quimica e atividade biologica (amilases, lipases e
proteases). Ainda com relagdo ao mencionado texto, a posigdo 35.07 compreende as
enzimas “puras” (isoladas), os concentrados enzimiticos e as enzimas preparadas, nio
especificadas nem compreendidas em outras posi¢gdes. Com relagdo aos concentrados
enziméticos, encontra-se a seguinte dicg¢do no texto da posigdo 35.07;

7
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“Em geral, concentrados sfio obtidos a partir de extratos aquosos ou
por meto de solventes, de Orgios de animais, de plantas, de
microorganismos ou de caldas de cultura (estes ultimos derivados de
bactérias ou de bolores, etc). Estes produtos contendo vérias enzimas
em diversas proporgdes, podem apresentar-s¢ em concentragdes-tipo
ou estabilizados.

Convém observar que alguns dos dispersantes para as concentragdes-
tipo ou agentes de estabilizagfio se encontram )4 presentes em
quantidades varidveis nos concentrados, provindo quer do licor de
fermentagdo, quer do processo de clarificag@o ou de precipitacio.

Os concentrados podem, por exemplo, obter-se em pé por
precipitagio ou liofilizag#io, ou ainda em grinulos, por meio de
suportes neutros ou de agentes de granulagfo.”

- Observa-se que a descricdo acima estd em linha com o produto em
questdo (Lipolase), que, conforme o Parecer Técnico n® 605/96 € uma enzima lipolitica,
produzida por intermédio de fermentagBio submersa de uma cepa de “aspergillus
oryzae”. O concentrado obtido apresenta-se na forma de grinulos, obtidos através de
uso de agentes inertes de granulagdo, conforme descrito no texto da NESH, acima
transcrito. O processo de granulagio tem como finalidade udnica permitir o
armazenamento ¢ manuseio seguro da enzima, evitando problemas de higiene
industrial, que seriam decorrentes de sua utilizag8o sob forma pulverizada. Este aspecto
pode ser melhor entendido através da andlise da fun¢fo de cada um dos componentes
adicionados para a formulag3o do grinulo, conforme segue:

- LIGANTES ORGANICOS - elementos & base de celulose, que
dotam o granulo de elasticidade e resisténcia mecénica;

- DIOXIDO DE TITANIO - utilizado no revestimento da enzima,
resultando numa superficie densa e compacta do grénulo altamente resistente a abrasfo,
assegurando, assim, a minimizag#o da geragdio de poeira;

- COMPONENTES DE SiLICA - facilitam o processo de granulagio;

- POLIETILENO GLICOL - sendo a enzima um produto de
granulagdo fina, seu manusecio resultaria em alta concentragdo de pé ¢ todos os
inconvenientes decorrentes, incluindo o aspecto de sensibilizagdo das pessoas. Assim,
para evitar a formagdo de poeira é comum o uso de componentes que possuem a
capacidade de “aderir” 4 poeira, como glicerina ou propileno glicol. Esta é a tnica
finalidade deste componente, nio cumprindo nenhuma outra fun¢do de fensoativo no
produto. Tanto assim que o “polietileno glicol” também & utilizado na preparagio de
concentrados destinados a indistria alimenticia.

8




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° ¢ 119.477
ACORDAQ N° : 302-33.808

- Observa-se, assim, que nenhum dos agentes relativos 4 granulagio,
empregados no produto denominado Lipasa Fingica exerce qualquer fungfo que
interfira na posterior atuag@io da enzima, qual seja a de hidrdlise de cadeias graxas.

- Ainda com relagdo 2 posi¢do n° 35.07 da NESH, as enzimas
preparadas sdo obtidas por dilui¢do dos concentrados mencionados, seja por mistura de
enzimas isoladas, seja por mistura de grinulos enziméticos. Classificam-se, também,
como preparados, as enzimas adicionadas como ingredientes que as tomam proprias
para um uso especifico (item 2° letra “c”), como “as preparagdes enzimaticas para
clarificagdio de cerveja, vinho ou sucos de frutas (por exemplo, as enzimas pectoliticas
adicionadas de gelatina, de bentonita, etc.). Nesse caso, a bentonita utilizada tem a
fun¢io especifica de absorver as substincias que causam coloragdo indesejavel no
produto e possibilitar a sua remog#io, por posterior filtragdo;

- Assim, considerando que nenhum dos agentes de granulagfio exerce
qualquer fungio que torne especifico o uso da Lipolase, ndo ha como enquadri-la como
enzima preparada, inclusive porque a Lipolase ja estd claramente enquadrada no item
anterior, referente a enzima concentrada, por ser a posi¢do mais especifica, de acordo
com a Regra 3, letra “a”, da NESH, segundo a qual quando determinada mercadoria for
suscetivel de se enquadrar em virias posi¢des diferentes prevalecerd a mais especifica;

- O proprio texto da posigdo 34.02 das NESH, relativo s preparagles
para lavagem e as preparagdes auxiliares de limpeza, esclarece que:

“Incluem-se na presente categoria as preparagdes para lavagem, as
preparagdes auxiliares de lavagem e algumas preparagdes de limpeza.
Regra geral, estas diferentes preparagdes sdo constituidas por
componentes essenciais € por um ou mais componentes
complementares, cuja presenga permite distingui-los das preparagdes
tensoativas.”

- Verifica-se ainda que, de acordo com o referido texto, os
componentes essenciais consistem em agentes de superficie orgénicos sintéticos,
sabdes, ou numa mistura destes produtos. No caso especifico da Lipolase, observa-se
que, para a formulagZo do grinulo, nenhum componente essencial se incorpora ao
mesmo, de forma a caracterizar a Lipolase Fungica (Enzima Lipolitica) como uma
preparagdo de lavagem ou preparagio auxiliar de lavagem. Desta forma, ndo estando
caracterizada como preparagdo de lavagem ou preparagio auxiliar de lavagem, n3o ha
sentido em enquadré-la neste Capitulo. Além do mais, as prepara¢des enzimdticas para
demolhar ou lavar, excluidas do Capitulo 35, sdo apenas aquelas misturadas & base de
detergente ou outro componente com fungdo especifica para lavar ou mesmo auxiliar a
limpeza. Assim, ndo havendo a presencga de agente de superficie orgénico sintético ou
natural, como de fato ndo h4, a Lipolase nfo podera ser considerada como preparagio
para lavagem da posi¢do 3402.9039, como deseja a agdo fiscal,

9
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- Ainda que mantido o Auto de Infragdo, ndo caberia a multa
capitulada no artigo 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, pela importagdo sem a
respectiva Guia, pois o Terceiro Conselho de Contribuintes tem se manifestado
reiteradamente no sentido de que ¢ inaplicdvel referida multa, quando fundamentada
apenas em divergéncia de classificagfo tarifaria, se a mercadoria estiver corretamente
descrita na Guia de Importagdo. Portanto, nfio hd que se falar em importa¢io sem Guia,
se a mercadonia foi especificada devidamente em todos os documentos exigidos por
ocasidio do desembarago aduaneiro.

Finalmente, considerando que o produto importado € uma enzima, da
espécie Lipase, requer seja a agio fiscal julgada improcedente, determinando-se o
cancelamento do Auto de Infragdo e o arquivamento do processo.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 29/10/97, a autoridade julgadora de primeira instincia (Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR) exarou a Decisdo n® 05-090/97,
com 0 seguinte teor, em resumo:

- inicialmente, cabe descaracterizar a legagdio de nulidade, cujas
hipotese estdo estabelecidas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72. A autuagdo foi
elaborada com base em outras importagdes efetuadas pela contribuinte, junto a0 mesmo
exportador ~ Novo Nordisk — , e nas informagdes constantes do catdlogo do produto
(fls. 35 a 38 ¢ 258 a 261) bem assim nas informagdes prestadas pela prépria empresa
importadora, que afirma ser o produto destinado a compor sabio em po;

- as informagdes que subsidiaram a presente autua¢#o foram extraidas
do processo n® 10907.000216/97-11, que recebeu a Deciséio n® 05-081/97, de 31/07/97,
desta DRJ, relativo ao produto Lipasa Fungica, importado ao amparo da DI n° 1600,
registrada em 08/02/96, relativa a GI n°® 0387-95/024103-7. No presente processo, a
mesma Gl ampara o desembarago da DI n® 002186, registrada em 05/03/96 (fls. 141 a
150), razdo pela qual nfio ha como se descaracterizar a autuagfo. O produto Lipasa
Fangica, descrito em todas as DI do presente processo, é exatamente 0 mesmo, com a
mesma classificac3o tarifaria, origindrio do mesmo pais (Dinamarca) ¢ do mesmo
produtor (Novo Nordisk A/S). Assim, o Auto de Infragdo em questio obedece a todas as
formalidades exigiveis para a sua validade;

- a Nomenclatura do Sistema Harmonizado (NSH) ¢ a base da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM), ¢ esta, por sua vez, € a base da Tarifa
Externa Comum (TEC) e da Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI). O Sistema
Harmonizado codifica, em ordem sistemdtica, as mercadorias do comércio
internacional, agrupando-as em se¢des, capitulos e subcapitulos, que si3c integrados por
posi¢des. Os textos das posi¢des ndo tém apenas o carater de orientagdo, como é o caso
das segdes, capitulos & subcapitulos, mas sua observéncia ¢ obrigatéria. Algumas segdes
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e capitulos s3o precedidos de Notas Legais que, como as Regras Gerais Interpretativas,
sio partes integrantes da NBM e, em consequéncia, da TEC e TIP], ¢ possuem o mesmo
valor juridico daquelas. O contetido das posig¢des € das notas de segdes e de capitulos
prevalecem na determinagfio da classificagfo, sobre qualquer outra consideragio;

- na Nota 1 ao Capitulo 35, pretendido pela autuada, constam as
exclusdes ao capitulo, dentre elas, na letra “d”, “as prepara¢Ges enzimdticas para
molhagem (pré-lavagem) ou para lavagem e os outros produtos do Capitulo 34”; mais
adiante, quando as NESH tratam da posi¢fio 3507, dela excluem “as preparagoes
enzimiticas para demolhar ou lavar e os outros produtos do Capitulo 34” (letra “c™).
Assim, se a importadora adquiriu um produto constituido de lipase, destinado a compor
a formula de um sab3o em p6 e, se os produtos de conservagio e limpeza, bem como as
preparagdes enziméticas para demolhar ou lavar estdio classificados no Capitulo 34, a
classificagdo correta da enzima adquirida pela interessada ¢ aquela adotada no
langamento de oficio;

- quanto & multa do art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, cabe razdo 4 autuada, tendo em vista o Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 12/97, segundo o qual ndo constitui infragdo
administrativa ao controle das importagdes, nos termos do artigo acima, a declaragdo de
importagdo de mercadoria objeto de licenciamento no SISCOMEX, cuja classificagdo
errdnea ou indicaglio indevida de destaque “ex” exija novo licenciamento, automatico
ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessarios & sua identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo se
constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

Assim, a autoridade de prnimeira instdncia julgou parcialmente
procedente 0 Auto de Infrag3o, mantendo a cobranga do valor referente ao [P, a multa
do art. 80, inciso II, da Lei n° 4.502/64, com a redacdo dada pelo art. 45 da Lei n°
9.430/96, além dos encargos legais, e cancelando a multa administrativa ao controle das
importagdes(art. 526, II, do RA). Recorre de oficio a este Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO

Tratam os autos de divergéncia verificada na classificagfo tarifaria de
mercadoria importada, acarretando a alterag®o da aliquota do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI , de zero para dez por cento.

A autuagdo incluiu a aplicagdo da multa por infragfio administrativa
ao controle das importagdes, prevista no artigo 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Com base no Ato Declaratério (Normativo) n® 12, de 21/01/97, a
autoridade julgadora de primeira instincia cancelou tal penalidade, o que acarretou o
presente recurso de oficio.

Isto posto, e considerando o voto relativo ao Recurso n° 119.478
(anexo), em que o mérito da questdo foi exaustivamente analisado, nego provimento ao
recurso de oficio.

Sala de Sessbes, em 19 de agosto de 1998

mw Reattg Loosday g

HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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