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Assunto: Imposto sobre a Importagio - 11
Data do fato gerador; 04/04/2003

Ementa: DEPOSITARIO. RESPONSABILIDADE.
FURTO DE CONTEINERES.

Nio configura forca maior o furto ocorrido em
depdsito alfandegado. O depositério assume o0s riscos
pela guarda de mercadorias e pelas falhas na
seguranga.

DEPOSITARIO. RESPONSABILIDADE.
EXTRAVIO.

O depositario é responsavel pelo crédito tributario
decorrente do extravio de mercadoria que se
encontrava sob sua custédia, mesmo que esteja em
condigdes de ter aplicada a pena de perdimento.

MERCADORIA EXTRAVIADA. CALCULO DO
IMPOSTO.

Nos casos em que o depositdrio extravia a mercadoria
armazenada e os dados do manifesto ou dos
documentos de importagoes forem insuficientes para
se encontrar o valor base para calculo da exigéncia do
1I deve-se obter tal valor em mercadoria, conforme o |
art. 596 do RA aprovado pelo Decreto 4543, de 2002.

RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO
NEGADOS.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento aos
recursos de oficio e voluntario , nos termos do voto da relatora.

g '/Z/U U AL
JUDITH DO/AMARAL MARCONDEY ARMANDO

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Lucianc Lopes de
Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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Por bem descrever a matéria, transcrevo o relatério do ACORDAQ DRI/FNS
N° 3.288, de 27 de novembro de 2003, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo, fls. 194 a 216, para
cobranga do Imposto de Importagdo — II, no valor de R$ 607.199,70,
acrescido da multa de oficio, no percentual de 150%, além dos juros
legais, contra o Terminal de Contéineres de Paranagud em
decorréncia do desaparecimento de 4 (quatro) contéineres (FSCU
623.032-9, TTNU 967.297-7, CRXU 913.717-9 ¢ GATU 813.373-4). de
I (uma) unidade (CAXU 465.850-2) conter mercadoria diversa (gesso)
daquela importada, e da unidade TTNU 935.929-0 ter sido removida
para ¢ DMA, onde constatou-se que estava vazia. Devidamente
intimada fls. 194, a interessada apresentou impugnacdo, fls. 221 a 256,
alegando, em sintese, que:

- 0 contéiner TTNU 935.929-0 ja havia sido retirado pela Secretaria da
Receita Federal — SRF e constatado que estava vazio, mas com 08
lacres n® 521115 e 521116. Além desses, constava, também, o lacre da
SRF n°® 27873, sendo que todos estavam intactos;

- 0 mesmo ocorreu com o contéiner n® CAXU 465.850-2, onde a SRF
constatou que os lacres estavam incolumes;

- ndo se pode imputar a responsabilidude pelas divergéncias
encontradas ao depositario. O proprio Conselho de Contribuintes tem
se manifestado favoravelmente aos recursos interpostos quando
comprovada a inviolabilidade do cofre de carga, apresentando lacre de
origem intacto, no momento de sua abertura pela fiscaliza¢do;

- 0 TCP constatou a auséncia dos contéineres FSCU 623.032-9 E
MOLU 801.359-2, apés pedido de "posicionamento” e imediatamente
solicitou ao Delegado da Policia Federal em Paranagud a abertura de
inquérito policial para a apuragdo do crime de furto;

- no dia seguinte a constata¢do da falta dos dois contéineres acima, o
TCP relatou @ SRF a auséncia de mais dois contéineres importados
pela mesma empresa (Sander Express), CRXU 913.717-9 E GATU
813.373-4;

- em decorréncia de solicitagdo apresentada pela Policia Federal,
todas os contéineres (172 ao todo) que se encontravam no pdtio hd
mais de noventa dias foram disponibilizados, tendo em vista que
aqueles que ndio haviam sido encontrados possuiam esta caracteristica,
ou seja, passiveis de sofrerem a pena de perdimento prevista nos art.
574, 618, XXI e 690, do Decreto n® 4.543/2002;

- prosseguindo na verificagdo dos 172 contéineres o TCP noticiou
novamente & Policia Federal e a Policia Civil a falta de mais quatro
contéineres (AMFU 847.731-3, KHJU 740.535-3, PONU 741.798-5 e
SUDU 490.013-9), bem como informou o nome dos funciondrios
envolvidos no processo de liberacdo dos mesmos;
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- finalmente, no dia 25 de margo de 2003, foi apontada pelo TCP a
auséncia de mais quatro contéineres (SUDU 491.262-8, GESU
418.679-4, TRIU 916.009-1 e NYKU 544.218-0);

- como se podem constatar, todas as informagdes obtidas pelo TCP
foram imediatamente transmitidas para a Policia Federal e a SRF com
o objetivo de encontrar os responsaveis pelo furto e, principalmente,
para deixd-las cientes desde logo do ocorrido;

- desde o inicio das verificagdes o TCP agiu com extrema
transparéncia, sem o intuito de sonegar ou ocultar nenhuma
informac¢do, apenas tendo como objetivo de esclarecer os fatos
ocorridos;

- levando-se em conta os procedimentos empreendidos pelo TCP, a luz
da legislagdo que regem os recintos alfandegados, discriminados pela
contribuinte em sua pega contestatdria, é absolutamente improvdvel e
imprevisivel que doze contéineres simplesmente desapare¢cam de seu
pdtio;

- como visto na descrigio dos fatos e, consegiientemente, no
enquadramento legal o langamento teve como cerne da autuagdo a
presungdo estabelecida no art. 593 do Regulamento Aduaneiro — RA.
Considerando que este artigo deve ser interpretado conjuntamente com
o art. 591, do mesmo diploma legal, onde estabelece que a
responsabilidade pelo extravio ou pela avaria de mercadoria serd de
quem lhe deu causa, conclui-se, sem nenhuma divida, que a
responsabilidade do depositdrio ndo é absoluta;

- partindo-se desse principio, o depositdrio somente pode ser
responsabilizado pela avaria de mercadoria sob sua custodia, no caso
de ter sido o causador do dano. Nédo se pode olvidar, também, que o
processo administrativo fiscal tem por finalidade a obtengio da
verdade material e, por isso, a lei outorga ao administrador ampla
liberdade para obter as provas necessdrias a conduzir a esta verdade;

- ndo obstante, a ele ndo é facultado transferir o énus probatério da
licitude ao contribuinte nem transformar a liberdade para obtengdo de
provas em discricionariedade na sua interpretagdo;

- no presente caso, conforme a documentagdo jd referida alhures,
houve furto das mercadorias contidas no auto de infragdo por motivos
evidentemente alheios & vontade do TCP e sem que esse tenha
concorrido por negligéncia, imprudéncia ou impericia para tanto
(tendo em vista a observdncia estrita das normas de seguranga);

- existindo uma causa excludente da responsabilidade do TCF,
decorrente da “forca maior" jd comprovada, ndo ha como prosperar a
responsabilidade contida no Auto de Infragdo;

- a Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes ja decidiu
reiteradamente que, havendo “caso fortuito” ou “for¢a maior” deve
ser afastada a responsabilidade do depositirio pelo extravio de
mercadorias;
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- por sua vez, o Superior Tribunal de Justica — STJ, em caso andlogo
ao presente, firmou jurisprudéncia no sentido de entender que fica
caracterizada a ocorréncia de "forca maior” no caso de furto do bem
por fato alheio a vontade do suposto responsavel;

- 0 art, 618, XXI, do RA estabelece que a Unido, representada pela
SRF, pode ¢ deve aplicar a pena de perdimento aos contéineres que
ficam mais de noventa dias sem movimentacdo nos recintos
alfandegados;

- tal penalidade deveria ser aplicada, conforme prescreve o RA, tdo
logo fosse comunicado & SRF do decurso de prazo acima referido.
Apos essa comunicagdo devera a SRF efetuar o pagamento, ao
depositdrio, da tarifa de armazenagem devida até a data em que retirar
a mercadoria,

- isso quer dizer que, imediatamente apos a comunica¢do acima,
surgem trés obriga¢des legais bem definidas a SRF: retirar a
mercadoria do depdsito, pagar as taxas de armazenagem até a data em
que foi retirada e iniciar imediatamente o processo de perdimento,

- 0 TCP reiteradamente comunica e identifica a SRF, pelo meio
eletrénico, os contéineres sem movimenta¢do que extrapolam o prazo
legal e mesmo sendo comunicado, periodicamente dessa situagdo, a
SRF nao tomou nenhuma das atitudes legalmente previstas;

- 0 furto ocorreu justamente nos contéineres onde a SRF, por desidia,
deixou de aplicar a pena de perdimento, onde, no minimo, hd que se
afastar a responsabilidade do pagamento do IT ao TCP;

- ndo hd motivo algum para se extraviar propositalmente os
contéineres na medida em que a lei assegura ao TCP o ressarcimento
pela utilizagdo prolongada do seu deposito alfandegado;

- as mercadorias que foram furtadas ja estavam com prazo para
aplicagdo da pena de perdimento, ou sefa, ndo teriam mais a
destinacdo inicial pretendida (circulagdo comercial). Com isso,
ficariam a disposi¢do do Poder Publico e ndo pagariam impostos de
importacdo algum, tendo em vista a total descaracterizagdo do fato
gerador do imposto;

- por fim, é de se concluir que a responsabilidade do depositdrio pelo II
que jamais seria devido, deve ser completamente afastada tendo em
vista a auséncia de tlpicidade na exigéncia do imposto sobre
mercadorias jd passiveis de apropriagdo pela Unido Federal;

- em momento algum o TCP ocultou informagdes ou praticou atos
tendentes a impedir o conhecimento amplo dos fatos pela autoridade
fazenddria. Muito ao contrdrio, conforme os documentos anexos, jd
mencionados logo acima, o TCP noticiou e apontou exatamente os
fatos e condi¢des do extravio ocorrido. Além disso, ele também ndo
impediu nem retardou a ocorréncia do fato gerador e tampouco
modificou suas caracteristicas essenciais com o fim de evitar ou
reduzir o imposto devido. Acrescentando-se o fato de que ndo houve
conluio com ninguém com o objetivo de ocultar os fatos nem
descaracterizar a ocorréncia do fato gerador. Deduzindo-se, por todo o
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a

exposto, que a aplica¢cdo da multa prevista no art. 44, Il, da Lei n
9.430/96 fere o principio constitucional da legalidade;

- na improvdvel hipitese de ser mantida a aplicagdo da multa nos
patamares colocados pela fiscaliza¢do, € bom lembrar, no mais, que a
propria lei supra mencionada, na parte que define as normas gerais
para aplica¢do das penas, principalmente no tocante as circunstdncias
agravantes e atenuantes dos atos praticados, art. 68, prevé casos em
gue a penalidade pode ser atenuada;

- ficou provado que o TCP procurou a verdade dos fatos e comunicou
as autoridades responsdaveis, ou sefa, comprovando a sua boa fé
desempenhada em sua atividade colaborou para a verdadeira
apuragdo dos fatos e a punicdo dos culpados;

- os valores aplicados as mercadorias contidas nos contéineres TTINU
967.297-7, CAXU 465.850-2, GATU 813.373-4 e TTN 935.929-0 nao
ha o que se contestar. Ja os valores atribuidos aos contéineres CRXU
913.717-9 e FSCU 623.032-9, por forca da falta de fatura, estio
totalmente desalinhavados. A simples comparacdo entre os
valores/volumes dagueles contéineres contendo fatura com agueles sem
fatura demonstra a incoeréncia de seus dados. Exemplo disso é o
contéiner TTNU 967.297-7 que apresenta 6.633 volumes, mas que vale,
para efeito de calculo do I, vinte e duas vezes mais do que aqueles
volumes contidos no contéiner CRXU 913.717-9, que contém 2.329
volumes, contendo mercadorias equivalentes;

- 0 mesmo raciocinio se aplica ao contéiner FSCU 623.032-9 que,
mesmo contendo apenas 1790 volumes, em comparagdo ao contéiner
TTNU 935.929-0, de volume muito maior 9.789 (quase cinco vezes),
recebeu um valor sete vezes superior;

- o direito aduaneiro é norteado pelo principio constitucional da
legalidade, é evidente que todo o ato do Poder Publico deve trazer
consigo a efetiva demonstragdo de sua base legal;

- ndo basta a fiscalizagdo dizer gue utilizou o método previsto no art.
596 do RA (comparag¢do com volume idéntico da mesma partida) na
medida em que deveria ao menos utilizar uma comparagio coerente
com a realidade, o0 que ndo ocorreu;

- ndo é admissivel que uma autua¢do que aponta débito fiscal superior
a R$ 600.000,00 ndo contenha, pelo menos, um método comparativo
razodvel que obedega ao RA com a explicagdo satisfatoria da forma de
obtengdo de valores e o enquadramento legal do fato. ™

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis julgou o
langamento procedente em parte atrives do ACORDAO DRJ/FNS N° 2,961, de 15 de agosto
de 2003, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Data do fato gerador: 04/04/2003
Ementa: DEPOSITARIO. RESPONSABILIDADE. EXTRAVIO.
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O depositirio é responsdvel pelo crédito tributdario decorrente do
extravio de mercadoria que se encontrava sob sua custodia, mesmo que
esta esteja em condigdes de ser aplicada a pena de perdimento.

MERCADORIA EXTRAVIADA. CALCULO DO IMPOSTO.

Nos casos em que o depositdrio extravia a mercadoria armazenada e
os dados do manifesto ou dos documentos de importagdes forem
insuficientes para se encontrar o valor base para calculo da exigéncia
do 11 deve-se obter tal valor em mercadoria contida em volume
idéntico.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 04/04/2003
Ementa: FURTO, HIPOTESE DE EXCLUSAOQ. FORCA MAIOR.

O furto ndo se enquadra nas hipdteses de exclusdo de responsabilidade
prevista no Regulamento Aduaneiro para os casos de forca maior.

VISTORIA ADUANEIRA, LACRE |INVIOLADQO. FALTA DE
MERCADORIA.

A comprovacde da inviolabilidade dos lacres dos contéineres, nos
quais se constatou a falta de mercadoria, afasta a responsabilidade do
depositdrio.

MULTA AGRAVADA. INTUITO DE FRAUDE,

Para a aplicagdo da multa agravada devem estar os aulos
consubstanciados em documentos que comprovem o intuito de fraude
promaovido pelo syjeito passivo.

Lancamento Procedente em Parte”

O contribuinte devidamente cientificado, conforme AR acostado a fl. 334
(embora a data de entrega constante no AR estar ilegivel podemos verificar a data de postagem
em 12/03/2004) interpds tempestivamente, em 13/04/2004, Recurso Voluntario ao Terceiro
Conselho de Contribuintes reiterando os termos da impugnagido. Em cumprimento ao artigo 33,
§ 2°, do Decreto n°® 70.235/72, o recorrente anexa a relagdo de bens e direitos para arrolamento.

Os autos foram encaminhados a unidade da Secretaria da Receita Federal em
Paranagud/PR, para o fim de atendimento ao disposto na sentenga judicial anexada as fls.
385/391 que determinou a exibi¢do em juizo do presente processo, e posteriormente 0s autos
retornaram ao Terceiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relator

A questio trazida para julgamento refere-se a responsabilidade tributiria
decorrente do furto de 4 Conteineres do estabelecimento da ora recorrente, empresa
arrendatédria do Terminal de Veiculos e Conteineres do Porto de Paranagua.

Embora a recorrente insista em que ndo € responsivel pelo furto havido em
dependéncias sob sua responsabilidade legal, é evidente que no desempenho de suas fungSes
ela é obrigada a adotar medidas rigidas de seguranca e observar as normas previstas na
regulamentagdo expedida pela Secretaria da Receita Federal e na legislagdo especifica,
assumindo todos os onus pelo que se passa em seu depdsito com as mercadorias sob sua
guarda.

Aproveito para minha argumentagiio excerto do Voto do Ilustre Conselheiro
Luis Antonio Flora, proferido no acérddo n°® 302-36.691 que muito bem explica a matéria:

“Comentando o assunto Eleir Castello Branco diz que; O extravio pressupde que
haja necessidade de apresenta¢do ou entrega da coisa a certa pessoa ou em determinado
lugar. A impossibilidade da deten¢do por algum motivo fortuito o justifica, mas ndo exime de
responsabilidade a pessoa gue dela_se incumbia (RF, 200:234). (Enciclopédia Saraiva do
Direito, vol. 36, pag. 17, 1977) (grifei) Alias, a jurisprudéncia trazida recorrente, relativamente
a um habeas corpus, afasta a infidelidade do depositério e a possibilidade de prisdo civil, mas
ndo a responsabilidade de indenizar.

Encampo ainda, trecho do v. acérddo recorrido, onde o ilustre relator, enfatiza
que tratando-se de depositario alfandegado, devido ao risco profissional que assume
juntamente com a obriga¢do de tratar a coisa depositada como se fosse sua, aplica-se o
principio ‘res perit domino® (a coisa perece em poder de seu dono), segundo o qual o dono
sofre os prejuizos decorrentes de eventual perda, ou seja, os furtos e outros crimes, sem a
utilizagdo de forga irresistivel, praticados contra as mercadorias sob sua guarda, na verdade
sdo praticados contra o depositirio e ndo contra o depositante ou a Secretaria da Receita
Federal.

Diante disso e & luz do que preceitua o art. 591 c¢/c o art. 593, ambos do
Regulamento Aduaneiro, ndo hd como eximir a responsabilidade tributaria do depositario,
razdo pela qual o v. acérddo recorrido, nesta parte, deve ser mantido e confirmado.”

De fato, o0 Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°® 4.543, de 2003, em
art. 593, determina:

“Q depositirio responde por avaria ou extravio de mercadoria sob sua
custédia bem assim por danos causados em operagdo de carga ou de descarga
realizada por seus prepostos.

Paragrafo unico. Presume-se responsabilidade do depositario no caso de
volumes recebidos sem ressalva ou sem protesto.”

A recorrente alega, ainda, que o disposto no art. 595, do mesmo Regulamento
determina que:
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“A Autoridade Aduaneira ao recomhecer a responsabilidade nos
termos do art. 591, verificara se os elementos apresentados pelo
indicado como responsdavel demonstram a ocorréncia de caso fortuito
ou de for¢ca maior que possa excluir a sua responsabilidade”.

Caso fortuito ou forga maior sio eventos em que o homem n#o tenha por agdo
ou omissdo concorrido.

Nio é o caso em questio. A obrigagdo de vigiar ndo foi cumprida com
exceléncia e ndo houve qualquer “Ato de Deus” superior & capacidade humana que justificasse
o sumi¢o dos volumes.

A recorrente alega que se a Secretaria da Receita tivesse cumprido com sua
obrigacdo de dar perdimento aos produtos que se encontravam a mais de 90 dias sem serem
submetidos a despacho a responsabilidade tributaria que lhe é imputada hoje ndo existiria.

Discordo dessa argumenta¢do., Em primeiro lugar, o erro de um ndo serve para
justificar o erro do outro e desconstituir suas conseqiiéncias. Em segundo lugar, a SRF poderia
dar perdimento aos produtos, nio estava obrigada a fazé-lo imediatamente apds transcorrido os
90 dias; terceiro, nada prova que o fato tenha ocorrido depois dos 90 dias de deposito; quarto, o
fato da SRF nfo ter aplicado a pena de perdimento nas mercadorias nfio as remove fisicamente
do depésito, e permanecendo em poder do depositirio aplica-se o disposto no art. 593 do
Regulamento.

Quanto 4 forma de apuragao do valor das mercadorias extraviadas para efeito de
tributago, entendo que para a apuragio do montante devido a titulo de imposto de importagio
devam ser utilizados os documentos que efetivamente acobertaram a transagdo comercial,
aplicando-se as aliquotas correspondentes.

Na impossibilidade de obter-se tais documentos deve a autoridade aduaneira
proceder segundo determina o art. 596, do Regulamento ja citado. Foi o que foi feito no
presente caso.

Nio prospera a argumentagdo de que volumes possam ser pardmetros de
estabelecimento de prego. Essa base legal ndo esta prevista em qualquer norma aduaneira.

As multas foram aplicadas conforme a legislagio de regéncia € igualmente
devemn ser mantidas.

Pelo exposto, nego provimento aos recursos.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2006

N - Ch
JUDITH D RAL MARCONDES A NDO - Relatora
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