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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10907.000700/2006-48

Recurso n® 338.661 Voluntirio

Acdrdio n’ 3192-00.583 — 1* Camara/ 2° Turma Ordindria

Sessio de 04 de fevereiro de 2010

Matdéria PIS/COFINS IMPORTACAQ

Recorrente ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 07/03/2006
RETIFICACAO DE DECISAO

A nilo constatagio ocorréncia das hipdteses previstas no art. 66 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais~CARF impede o
deferimento do requerimento de retificacdo da decisdo.

Embargos Rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auntos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar o
pedido de correcio de inexatidio material do Acorddo n® 303-35822, de (09/12/2008.

//'>\’—\-
Lum—me Castro - Presidente

R |

( ?'élso ifcnpes Pereira Neto - Relator

EDITADO EM: 23/02/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.



Relatério

O presente processo foi julgado pela Terceira Camara do antigo Terceiro de
Contribuintes através do Acorddo n®303-35.822, de 9 de dezembro de 2008 {fls. 152/156).

Observa-se que 0o Acorddo embargado ndo conheceu do recurso impetrado pela
empresa, com decisdo resumida nos termos da seguinte ementa, verbis:

”Aséum‘o: Processo Administrative Fiscal
Data do fato gerador: 07/03/2006

Ementa; PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CONCOMITANCIA.

Existe concomitincia quando no processo administrativo se discute o
mesmo  objeto da acdo judicial, hipdtese em que a autoridade
administrativa julgadora ndo deve conhecer o mérito do litigio, pois a
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de acdo
Judicial com o mesmo objeto, importa desisténcia do processo na esfera
administrativa.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO”

A unidade de origem, apos a ciéncia da decisdo, através do despacho de fls.
174/175, juntou a sentenca de 1* instdncia da MM?® Juiza da §* Vara Federal de Curifiba,
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 2005.70.00.000677-4/PR (fls. 158/173), em
que foi mantido como autoridade impetrada tdo somente o Inspetor-Chefe da Receita Federal
do Brasil em Curitiba.

Ao final do despacho, afirma o Inspetor Chefe da Alfindega da RFB no Perto
de Paranagua (titular da unidade da administragdo tributiria encarregada da execugio do
acorddo) que “os créditos tributarios decorrentes das importagbes da impetrante submetidas a

" despacho aduaneiro na jurisdicdo da unidade da RFB em Paranagud ndo sdo alcangados pelo
Mandado de Seguranga n° 2005.70.00.000677-4/PR ...”" e “considerando as disposigbes do
artigo 32 do decreto n® 70.235/72 e do artigo 58 da Portaria MF n” 147/07...” encaminhou o
presente processe ao CARF para as consideragles deste 6rgdo julgador.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Celso Lopes Percira Neto, Relator

O artigo 32 do Decreto n® 70.235/72, que se refere as decisdes de primeira
instancia adntinistrativa, dispde que: -

“drt. 32. As inexatides materiais devidas a lapso manifesto e os
erros de escrita ou de cdlculos existentes na decisdo poderdo ser
corrigidos de oficio ou a requerimento do sujeito passivo.”

Por sua vez, o artigo 58 da Portaria MF n® 147/07 (Regimento Interno do

antigo Conselho de Contribuintes) prevé o seguinte: \/
2 %



Processo n® 10907.000700/2006-45
Actrdio n® 3102-00.583

Fiscais -CARF):

“drt. 58. 4s inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto e os
erros de escrita ou de cdlculo existentes na decisdo serdo
retificados  pelo  Presidente, mediante requerimento de
conselheivo da Cdmara, do Procurador da Fazenda Nacional, do
Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia, do
titular da unidade da adminisiracdo tributdria encarregada da
execugdo do acorddo ou do recorrente.

§ 1° Sera rejeitado, de plano, por despacho irrecorrivel do
Presidente, o requerimento que ndo demonstrar, com preciséo, a
inexatidio ou o erro.

§ 2° Caso o Presidente entenda necessdrio, preliminarmente,
serd ouvido o conselheiro relator, ou outro designado, na
impossibilidade daquele, gque poderd propor gue a matéria seja
submetida a deliberacdo da Camara.

§ 3° Do despacho gue indeferir requerimento de retificacdo de
decisdo formulado pelo Procurador da Fazenda Nacional ou
pelo recorrente, intimar-se-G 0 embargante”.
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Tal dispositivo fot mantido, com pequenas alteracOes, pelo art. 66 da Portaria
n® 256 de 22 de junho de 2009 (Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos

Art. 66. As inexatiddes materials devidas a lapso manifesio e os
erros de escrita ou de cdlenlo existentes na decisdo serdo
retificados pelo presidente de turma, mediante requerimento de
conselheiro da turma, do Procurador da Fazenda Nacional do
titular da wnidade da adminisivagdo tributdria encarregada da
execucdo do acorddo ou do recorrente.

§ 1° Serd refeitado de plano, por despacho irrecorrivel do
presidente, 0 requerimento que ndo demonstrar com precisdo a
inexatiddo ou o ervo.

§ 2° Caso o presidente entenda necessario, preliminarmente,
serd ouvide o conselheiro relator, ou outro designado, na
impossibilidade daguele, que poderd propor que a matéria seja
submetida a deliberacdo da trma.

$ 3° Do despacho que indeferir requerimento previsto no caput,
dar-se-d ciéncia ao requerente.

Do despachofrequerimento de fls. 174/175, verifica-se que pretende o
requerente, titular da unidade da administracdo tributdria encarregada da execugéo do acdrddo,
que o ménto da autuagdo, objeto do presente processo seja examinado pelos julgadores
administrativos (DRJ ¢ CARF) uma vez que, no seu entender, ndo haveria concomitancia de
matérias entre 0 processo judicial e administrativo.

Em primeiro lugar, vale ressaltar que ndo se trata de alegago de omissdo da
decisdo de segunda instdncia em examinar a matéria, uma vez que ndo constava dos autos, por
ocasido do julgamento, copia da sentenca ora juntada {fls. 158/173). '



Em segundo lugar, entendo que o fato de o titular da unidade da RFB em
Paranagud ndo figurar no pélo passivo do Mandado de Seguranga, ndo descaracteriza a
concomitancia de matérias entre o processo judicial e administrativo.

Vé-se, da peticlio inicial da referida agdo (fls. 15 a 29), que a recorrente
procurou obter a concessfo da seguranga para assegurar o ndo recolhimento da contribuigdes
Cofins-Importagio e do PIS-Importagdo instituidos pelo art. 1° da Lei n® 10.865, de 2004, com
a declaragio incidental da sua inconstitucionalidade, ou, aoc, menocs, que fosse afastada a
inclusfo do ISS e do ICMS, bem como dos valores das proprias contribui¢des, da base de
calculo das mesmas, afastando, por inconstitucional, as adigdes previstas no art. 7° da Lei n°
10.865, de 2004 (fls. 29).

Qu seja, o pedido foi amplo o suficiente para procurar proteger a impetrante
contra a exigéncia do PIS ¢ COFINS-Importacdo sobre quaisquer importagles efetuadas pela
empresa, em qualquer unidade da Receita Federal do Brasil.

Portanto, a acdo judicial intentada pela recorrente, cujo objeto compreendia o
do auto de infragdo em tela, impde o reconhecimento da renuncia ticita as instincias
administrativas, por concomitancia de matérias, o que afastava o pronunciamento dos 6rgios
julgadores administrativos, de forma que fanto a DRI quanto este Conselho ndo poderiam
conhecer, respectivamente, da impugnagdo ¢ recurse voluntario, e considerar ¢ langamento
definitivo na esfera administrativa.

Diante do exposto, entendo que o requerimento ora submetido a deliberacfio
desta turma, visando a retificagdo da decisdo anterior e conseqiiente andlise do mérto da
autuacdo, ndo merece acolhimento. Portanto, voto por INDEFERIR O REQUERIMENTO de
retificacic de decisfo apresentado, devendo ser mantido o Acdrddo 303-35.822, de 9 de
dezembro de 2008, em seu inteiro teor.

Ol ik

Celso Lopés Pereira Neto



