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RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA. NAO CONFIGURACAO. NAO
CONHECIMENTO.

Nao ha divergéncia jurisprudencial quando, no acorddo recorrido, entendeu-
se que a utilizacdo do indice SINDUSCON nido pode ser utilizado para o
arbitramento do valor da alienagdao do imovel, mas tdo-somente para a
afericdo do valor da sua construg¢do, e os acorddos paradigmas também
entendem pela aplicabilidade daquele indice para o arbitramento do valor da
construcao.

RECURSO ESPECIAL POR MAIORIA. MULTA. AGRAVAMENTO.
ARTIGO 44, INCISO II, DA LEI N° 9.430/96. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.

Para a qualificagdo da multa de oficio, conforme entendimento fixado na
sumula n° 14 do CARF, ha necessidade de efetiva comprovagdo do evidente
intuito de fraude. A simples omissdo de rendimentos ou de receita, ainda que
reiterada, ndo configura, por si s0, o dolo de fraude.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por unanimidade de votos, conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida,
negar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo
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Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

langamento:

Presidente
(assinado digitalmente)
Susy Gomes Hoffmann

Relatora

CSRF-T2
Fl1.2

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Gongalo Bonet Allage,
Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan Junior, Francisco Assis de

Trata-se de recurso especial de divergéncia e por maioria interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Lavrou-se auto de infrag@o contra o contribuinte em decorréncia da apuracao
de variagdo patrimonial a descoberto, nos meses de dezembro de 1999, dezembro de 2000 e de
2001, além da omissdo de rendimentos decorrente da existéncia de depositos bancérios sem a
correspondente comprovacgao de origem.

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 278/315.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente em parte o

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: JULGAMENTO ADMINISTRATIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langcamento com as normas
vigentes, ndo se podendo decidir, em dmbito administrativo, pela
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos normativos
validamente editados.

NULIDADE. DESCABIMENTO.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

NULIDADE. LANCAMENTO. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES NO MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL. DESCABIMENTO.
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Ndo se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59 do
Decreto n.° 70.235, de 1972, incabivel falar em nulidade do
langamento efetuado na devida forma da lei, sendo o Mandado
de Procedimento Fiscal apenas uma exigéncia administrativa,
cujas eventuais irregularidades devem ser apuradas nesse
ambito.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisées judiciais e administrativas, ndo proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdao pela qual seus julgados nao
se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. PRERROGATIVA DA
RECEITA FEDERAL. OFENSA A PRIN CIPIOS LIMITADORES
DO PODER DO AGENTE PUBLICO. DESCABIMENTO.

A abertura de um procedimento de fiscalizagdo das atividades de
um determinado sujeito passivo tributdrio se justifica
simplesmente em razdo desta condi¢do ser prerrogativa da
Secretaria da Receita Federal, pois decorre diretamente da sua
finalidade de verificar o cumprimento da legislagdo tributaria;
ndo existindo nos autos prova alguma de ofensa aos principios
limitadores do poder do agente publico.

DENUNCIA ESPONTANEA. CONDICOES.

O inicio do procedimento fiscal, caracterizado pelo primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente e
cientificado ao sujeito passivo, exclui a espontaneidade em
relagcdo aos atos anteriores por 60 dias, prorrogaveis por igual
periodo com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos.

OMIS:S’ANO DE RENDIMENTO LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430 de
199¢.

A presungdo legal de omissdo de rendimentos, prevista no art.
42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo, dessa forma, sdo impertinentes as alegacoes embasadas
em legislagoes anteriores relativas a matéria.

SUMULA 182 DO TRF. AUSENCIA DE CORRELACAO COM
LANCAMENTOS RELATIVOS A FATOS GERADORES
OCORRIDOS SOB A EGIDE DE LEGISLACAO
SUPERVENIENTE.

A Sumula 182 do TRF, tendo sido editada antes do ano de 1988,
ndo é pardmetro para decisoes a serem proferidas em
lancamentos fundamentados na Lei n° 9.430, de 1996.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO
DE APRESENTACAO.
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Nos termos do artigo 16 do Decreto n° 70.235/1972, cumpre ao
contribuinte instruir a peca impugnatoria com todos os
documentos em que se fundamentar e que comprovem as
alegagoes de defesa, precluindo o direito de fazé-lo em data
posterior.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — JUSTIFICATIVA.
OMISSAO CONTUMAZ DE RENDIMENTOS.

A omissdo de rendimentos por diversos anos consecutivos
Justifica o agravamento da multa de oficio.

DILIGENCIA. CARATER PRESCINDIVEL.

Somente deve ser acatado o pedido de diligéncia considerado
imprescindivel a solugdo do litigio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/12/2000, 30/04/2001,
31/05/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001,31/12/2001

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
TRIBUTACAO.

E tributavel, no ajuste anual, o valor do acréscimo patrimonial
apurado mensalmente e que evidencia renda auferida e nado
declarada, e ndo justificado pelos rendimentos declarados,
tributaveis, nao-tributaveis

CUSTO DE AQUISICAO. ARBITRAMENTO. IMOVEL SEM
REGISTRO. APURACAO DE IRREGULARIDADES NA
TRANSACAO IMOBILIARIA. INSTRUMENTO PARTICULAR
DE COMPRA E VENDA. E cabivel o arbitramento do custo de
aquisicdo de um imovel quando: esse ndo possuiu registro nos
orgdos competentes, a transagdo imobiliaria so estd amparada
por instrumento particular de compra e venda, foram apuradas
irregularidades na operag¢do e o contribuinte ndo autorizou a
pericia.

ORIGEM DE RECURSOS. DOACAO. POSSE DE MOEDA
ESTRANGEIRA. REQUISITOS. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO DE EMPRESTIMOS. COMPROVACAO.

Para serem aceitos como recurso na variagdo patrimonial a
descoberto, a posse de moeda estrangeira e doagoes devem vir
acompanhadas de documenta¢do comprobatoria de tal
disponibilidade, ainda mais quando so foi declarada em DIRPF
retificadora, apresentada quando o contribuinte ja estava com
sua espontaneidade suspensa; da mesma forma, a alegacdo de
inexisténcia de empréstimo anteriormente declarado deve estar
corroborada por provas.

Lancamento Procedente em Parte

O contribuinte interp0s recurso voluntario (fls. 674/731).
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A antiga Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu parcial
provimento ao recurso do contribuinte (fls. 751/788). Eis a ementa do julgado:

NULIDADE DO LANCAMENTO — A fiscalizagdo deve buscar
os esclarecimentos que entender serem necessarios e efetuar as
iniimagoes pertinentes a formulagdo da acusagdo fiscal,
inexistindo nesta fase investigatoria qualquer ofensa aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

NULIDADE DO LANCAMENTO — VICIO FORMAL —
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL —
INOCORRENCIA — O MPF ndo se constitui ato essencial d
validade do langamento, de sorte que a sua auséncia ou falta da
prorrogacdo do prazo nele fixado ndo retira a competéncia do
auditor fiscal que é estabelecida em lei.

DEPOSITO BANCARIO — PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS — Para os fatos geradores ocorridos a partir
de 0101197, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO —
ARBITRAMENTO DO VALOR DO IMOVEL — O critério de
arbitramento com base no indice SINDUSCON somente deve ser
utilizado para arbitrar o valor da constru¢do. O arbitramento da
compra e venda de imovel edificado deve reportar-se ao valor de
mercado.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Caracteriza
omissdo de rendimento o incremento patrimonial sem suporte em
recursos disponiveis.

LANCAMENTO DE OFICIO — MULTA QUALIFICADA - No
caso de lancamento de oficio incide a penalidade prevista no
inciso 1, do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, no percentual de
75%, quando ndo comprovada na autuagdo a ocorréncia de
evidente intuito de fraude.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds o presente recurso especial por
maioria € com base em divergéncia jurisprudencial.

Insurgiu-se contra o acordao recorrido na parte em que, por maioria de votos,
reduziu a multa agravada para 75%, e no capitulo em que, por unanimidade, cancelou o
arbitramento do valor do imdvel com fundamento na tabela SINDUSCON.

Quanto a aplicagdo da multa, a recorrente alegou, em primeiro lugar, que o
contribuinte incidiu na conduta prevista no artigo 71 da Lei n°® 4.502/64, ao ndo informar o seu
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faturamento ao Fisco. Segundo a recorrente, assim agindo, o contribuinte agiu com a intengdo
de “impedir ou retardar o conhecimento, por parte da autoridade tributaria, da ocorréncia do
fato gerador do tributo”.

Argumentou no sentido da caracterizacdo do “evidente intuito de fraude”,
tendo em vista que o contribuinte incorreu na conduta omissiva durante quatro anos seguidos
(1997 a 200 1).

Por outro lado, relativamente ao recurso especial interposto com fundamento
1a divergéncia jurisprudencial, salientou que o arbitramento do valor do imdvel deu-se em
raz3o da escassa prova produzida pelo contribuinte, resumindo a um Contrato de Compra e
Venda de Imdveis, “que ndo descreve as caracteristicas atuais do imovel”.

Segundo a recorrente:

“Em vista desse historico, ¢ extremamente claro que a questdo
dos autos se refere a prova. Enquanto que a Cdmara a quo
entende suficiente a unica prova apresentada pelo contribuinte,
a Fazenda Nacional defende a razoabilidade do arbitramento .
em vista dos numerosos fatos devidamente comprovados nos
autos”.

Salientou que o arbitramento ocorreu, sobretudo, porque o imdvel em questao
ndo possui registro nos 6rgaos competentes: a Secretaria do Patrimonio da Unido (fls. 549), a
Prefeitura de Paranagua (fls. 566) e o Registro Geral de Iméveis de Paranagud (fls. 164/172).
Alegou, ainda, que:

31 - Na verdade, consta na Secretaria do Patrimonio da Unido
que o terreno de marinha em pauta sO possui uma casa de
madeira de 15 m2, que o autuado teria adquirido de Marise
Amancio em 09/02/1999, fls. 549 a 558. Ja as fotos as fls.
205/206 revelam um imovel portentoso, de padrdo bem superior
ao casebre de madeira retromencionado.

32 - Alias, note-se a manifesta mad-fé da contribuinte em sua
atividade probatéria. As folhas 518/519 ela junta fotos de uma
rua aparentemente bombardeada por meteoros, bem diferente
daquela retratada as folhas 205/206 pela fiscalizacdo, limpa e
estruturada. Esta claro o intuito de induzir os julgadores em
erro, com juntada de provas falsas.

33 - Quanto a alega¢do de problemas estruturais de imoveis,
também se verifica o intuito fraudulento do contribuinte. Nada
garante a veracidade das fotografias colacionadas aos autos.
Assim como a rua retratada pelo contribuinte diverge da
ilustrada pela fiscalizacdo, as demais fotos sdo dotadas de fortes
suspeitas quanto a sua credibilidade.

34 - Nem mesmo o auto de infracdo lavrado pelo Ibama, mais de
1 ano apos a suscitada aquisi¢cdo e decorrente de auséncia de
autoriza¢do para construc¢do - fl. 274, serve para comprovar
problemas estruturais do imovel, ao contrario, somente atesta
que o imovel esta situado "em drea de conservagdo permanente,
as margens do Rio Itiberé (...)
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36— O contribuinte, ao contrario, se baseia em mero documento
particular de Compra ¢é Venda de Imoveis, cujos dados se
divergem de outros.

Enquanto que o documento a fl. 193 afirma que o negdcio
Jirmou-se na quantia de R$ 70.000,00, representados por 20
notas promissorias, no valor de R$ 3.500,00, a certiddo a fl. 196
indica o valor de R$ 80.000,00, em 20 notas promissorias, no
valor de R$ 4.000,00.

37 - Enquanto que o unico indicio favoravel ao contribuinte é um
contrato particular de compra e venda de imoveis, de
autenticidade duvidosa por apresentar informagoes contrarias as
produzidas pelo Fisco.”

O contribuinte apresentou suas contrarrazdes as fls. 821/844 dos autos.

O contribuinte interpds, também recurso especial de divergéncia, fls. 850/877
dos autos, ao qual se negou seguimento, conforme despacho de fls. 954.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
O presente recurso especial € tempestivo.

Quanto aos demais requisitos de admissibilidade, passo a analisar, em
primeiro lugar, o recurso de divergéncia.

A recorrente trouxe a tona, como julgados paradigmas, as seguinte ementas:

Ementa :OMISSAO DE RENDIMENTOS — ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sdo tributdveis as quantias
correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica
quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos
tributaveis isentos ou ndo tributaveis, tributados exclusivamente
na fonte ou objeto de tributacdo definitiva. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se como
rendimentos omitidos, o custo de constru¢do ndo comprovado
pelo contribuinte, mediante arbitramento, admitindo-se para
tanto os indices do SINDUSCON. Recurso negado. (acorddo
104-17402)
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Ementa :IRPF - CUSTO DE CONSTRUCAO - ARBITRAMENTO
- TABELA DO SINDUSCON - Aplica-se a tabela do
SINDUSCON ao arbitramento do custo de construcio de
edificacdo quando a contribuinte ndo declara a totalidade do
valor despendido em construgdo propria.

DISPONIBILIDADE ECONOMICA OU JURIDICA DE
RENDIMENTO - O fato gerador do Imposto de Renda ¢ a
aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou
proventos. FATO GERADOR - Situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia.io Com a vigéncia da
Lein® 7.713, de 1988, ocorre o fato gerador do imposto de renda
das pessoas fisicas a medida em que os rendimentos ou ganhos
de capital forem percebidos. CREDITOS A SOCIOS -
CONTABILIDADE DE PESSOAS JURIDICAS - LUCRO REAL -
Crédito efetuado na contabilidade de pessoa juridica em favor
de socio, sem comprovagdo do efetivo pagamento, ndo
caracteriza o fato gerador do imposto da pessoa fisica
beneficiaria. Possibilidade de ter sido a despesa incorrida mas
ndo paga. Recurso parcialmente provido (acorddo 104-17291)

Ementa  :IRPF - ACRESCIMO  PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Exs.: 1991 e 1992.Aplica-se a tabela do
SINDUSCON ao arbitramento do custo da construcdo de
edificacoes para fins de determinacdo do injustificado apd
quando o contribuinte ndo comprova este custo. Recurso
negado.(Acorddo 106-10589)

O acérdao recorrido, por outro lado, sobre o tema especifico, restou assim
ementado:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO —
ARBITRAMENTO DO VALOR DO IMOVEL — O critério de
arbitramento com base no indice SINDUSCON somente deve ser
utilizado para arbitrar o valor da construgdo. O arbitramento da
compra e venda de imovel edificado deve reportar-se ao valor de
mercado.

Decidiu-se no acordao recorrido, especificamente, que:

“No que tange ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado
no més de fevereiro de 1999, verifica-se que este tem suporte em
recursos aplicados na aquisicdo do imovel situado na rua
Chico Mendes, objeto do Instrumento Particular de Compra e
Venda de Imovel Urbano e Ocupacio da Marinha, datado de
16/02/1999, com firmas reconhecidas para 19102/1999 (fls.
193/195). Neste documento consta a aquisi¢do do referido
imovel pelo valor de R$70.000,00, a ser pago em vinte parcelas
de R$3.500,00, a existéncia de problemas na funda¢do e a
situagdo irregular da constru¢do. A fiscalizagdo, entretanto,
considerando o valor pequeno para o porte do imovel e o fato da
transferéncia na Secretaria do Patriménio da Unido ter-se
efetuado em 09/02/1999, arbitrou o valor em R$490.248,05,
pago a vista. Tal valor foi reduzido para R$ 235.278,17, no
Jjulgamento de primeiro grau, considerando-se a drea construida
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do imovel consignada na ART, de 416,51 m2, o padrdo
consignado na série historica fornecida pelo Sindicato da
Industria da Construcdo Civil do Estado do Parand —
Sinduscon/PR, que é o H8-2n — fl. 213, adequado ao imével do
contribuinte HI1-34, RS 564,88 — fl. 229, e a conclusdo da obra
em fevereiro de 1999 (imovel novo, portanto), consoante
carimbo de baixa na ART, datada de 01/02/1999, ainda que um
pouco ilegivel.

Pois bem. Firmo entendimento diverso em relagdo a tal questdo.
Como dito antes, a exigéncia em exame tem assento em metodo
indireto de apuragdo da renda omitida. Ndo se pode ter duvidas
sobre os fatos presuntivos. Ndo ¢ possivel afirmar-se que a
venda ocorreu a vista, como o fez a fiscalizacdo. Também
entendo inadequado arbitrar-se o valor da transagdo com base
na tabela SINDUSCON (indice que espelha o custo incorrido
durante o periodo de construcio). Problemas estruturais
posteriores a construgdo e a localizacdo do imdvel sdo fatores
que nada tém a ver com o custo de construgdo e que muito
interferem no preco do bem. O critério de arbitramento com
base no indice SINDUSCON somente deve ser utilizado para
arbitrar o valor da construcdo. Nao restam duvidas de que a
construgdo foi efetuada por terceiro, que posteriormente alienou
0 bem ao autuado. O arbitramento da compra e venda de imovel
edificado deve reportar-se ao valor de mercado, e a situagdo do
imovel. O arbitramento pelo indice SINDUSCON deve ser
rateado pelos meses de construgcdo — circunstincia que ndo se
aplica ao caso em exame, que trata de alienacio de imovel
construido”.

No presente caso, portanto, o que se discute ¢ se o indice SINDUSCON pode
ou nao ser aplicado para a aferi¢gao do valor da alienacdo do imovel em questdao. Entendeu-se
que ndo, porque tal indice somente pode ser utilizado para a apuracdo da construg¢do em si do
imovel, e ndo da sua alienagado, sobretudo tendo em vista a variacao de valor que o imével pode
sofrer no interregno entre a construgao e a sua efetiva alienacao.

Nos acérdaos paradigmas, por sua vez, conforme se depreende das ementas
acima transcritas, o indice ¢ aplicado justamente para apuragdo do valor da construgdo, e ndo
do valor da alienagao do imoével.

Em tltima instancia, portanto, os julgados cotejados acabam por convergir no
entendimento de que o método de avaliagao da renda obtida, por meio da determinacao indireta
do valor da construgdo do imovel, ocorre mesmo com fundamentagcdo no SINDISCON.

Neste sentido, nao conheco do recurso especial de divergéncia interposto pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Passo a andlise, doravante, do recurso especial por maioria.
A recorrente argumenta que o acordado recorrido violou a evidéncia da prova

dos autos bem como a legislagdo tributaria, especificamente o artigo 44, inciso II, da Lei n°
9.430/96, ao reduzir a multa para 75%.



Processo n° 10907.000743/2004-61 CSRF-T2
Acoérdao n.° 9202-001.855 Fl1. 10

Neste ponto, destarte, o recurso especial preenche todos os seus requisitos de
admissibilidade.

A recorrente alega que o agravamento da multa justificou-se na medida em
que o contribuinte procedeu com evidente intuito de fraude, caracterizado, especialmente, pelo
fato de ter-se omitido no que diz respeito ao seu faturamento real por quatro anos seguidos.

Este tribunal administrativo j& enfrentou o tema de forma reiterada, chegando
a editar o enunciado n° 14 da sua sumula jurisprudencial:

Sumula n° 14: “A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de
oficio, sendo necessaria a comprovacdo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo”.

A base para a qualificacdo da multa de oficio € o artigo 44, inciso II, da Lei
n° 9.430/96, com a redagdo entdo vigente, demandando-se a caracterizagdo de evidente intuito
de fraude na conduta do contribuinte.

A redacdo legal demanda, pois, como pressuposto fatico para a majoracao da
multa, a configuracdo, ressalte-se bem, evidente, de um estado subjetivo, intencional e
finalisticamente dirigido, do contribuinte, a pratica fraudulenta.

Tratando-se de aplicacdo de penalidade, e, sobretudo, exigindo-se, a norma, a
caracterizacao de um elemento subjetivo para a sua incidéncia, a interpretagdao que se deve dar
ao dispositivo, e, portanto, a sua aplicagdo ao caso concreto, somente pode ocorrer, alids como
expresso no texto legal, se o intuito fraudulento revelar-se patente, desprovido qualquer duvida.

A jurisprudéncia administrativa, inclinando-se sobre o tema, como se
depreende da sumula citada, fixou a imprescindibilidade da efetiva comprovacao do evidente
intuito de fraude. Este, portanto, deve encontrar-se atestado por elementos probatérios
existentes e produzidos nos autos.

Analisando-se os julgados que culminaram na edicdo da sumula, pode-se
verificar que a omissdo de receitas pode levar, obviamente, ao lancamento pela autoridade
fiscal. No entanto, ndo conduz, por si s0, a prova do evidente intuito de fraude. A prova deve
ser material. Transcrevo, neste sentido, por relevante, a seguinte passagem do Ilustre
Conselheiro Nelson Mallmann, no acérdao n°® 104-19.384:

“O fato de alguém- pessoa juridica- ndo registrar as vendas, no
total das notas fiscais na escritura¢do, pode ser considerado de
plano com evidente intuito de fraudar ou sonegar o imposto de
renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber
um rendimento e simplesmente ndo declard-lo é considerado
com evidente intuito de fraudar ou sonegar? Claro que ndo. (...)

Se a premissa do Fisco fosse verdadeira, ou seja, que a falta de
declaragdo de algum rendimento recebido, através de crédito em
conta bancada, pelo contribuinte, daria por si so, margem para
a aplica¢do da multa qualificada, ndo haveria a hipotese de
aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragées tributarias

(ool
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Com efeito, para qualificacdo da multa de oficio, deve a autoridade fiscal
efetivamente comprovar a intengao fraudulenta por parte do contribuinte. Isto ¢, dos elementos
probatorios trazidos a tona pela fiscalizagdo, deve restar inequivoca, evidente, o intuito do
contribuinte de, mediante acdo ou omissdo, “impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento”.

No presente caso, conforme se depreende do Termo de Verificagdo Fiscal
-onstante de fls. 226/230, ndo se pode afirmar ter havido a comprovagao do evidente intuito de
fraude.

Pelo contrario, a recorrente, ao sustentar a qualificacdo da multa, na
contramao do entendimento jurisprudencial, expressou-se no sentido de que:

11 - Ndo ha a menor duvida de que o contribuinte, ao ndo
informar seu faturamento ao Fisco, procurou impedir ou
retardar o conhecimento, por parte da autoridade tributaria, da
ocorréncia do fato gerador do tributo. Tal fato restou provado
nos autos, e, saliente-se, ndo foi ilidido no r. acordao proferido
pela e. Cdmara a quo (...)

13 - Ocorre que, data maxima venha, a e. Cdmara a quo se
equivocou quando entendeu que, no ilicito cometido pelo
Recorrido, ndo estaria evidenciado o intuito de fraude, a
importar no agravamento da multa.

14 - Com efeito, vé-se o intuito de fraude quando o Recorrido
adota a pratica de ndo declarar ao Fisco seu um faturamento,
durante quatro anos seguidos (1997 a 2001).

Ora, a recorrente argumenta que a omissdao do contribuinte caracteriza o seu
dolo de fraude. Tal, no entanto, nao procede. Com efeito, a qualificagdo da multa demanda que
se caracterize, de forma inequivoca, uma atuagdo fraudulenta, dotada de uma elemento
subjetivo especifico, o qual deve ser necessariamente comprovado pela fiscalizagdao. A simples
omissdo, ainda que reiterada, ndo importa tal comprovac¢do, ndo obstante acarrete o
lancamento, e, por si s0, ja a incidéncia da multa de oficio de 75%. Ressalte-se, esta multa ja
incide de plano, de sorte que ela somente poderd ser agravada em vista de fatos efetivamente
comprovados nos autos, a qualificar a conduta do contribuinte, comissiva ou omissiva, como
fraudulenta. Havendo um minimo de divida a este respeito, ndo hd que se proceder ao
agravamento da multa.

Neste sentido, ¢ de se manter a multa desqualificada, conforme decidido no
orgao a quo.

Diante do exposto, ndo conheco do recurso especial de divergéncia; e nego
provimento ao recurso especial por maioria.
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Sala das Sessoes, em 28 de novembro de 2011 28 de novembro de 2011
(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



