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23 de janeiro de 2007

VAPZA ALIMENTOS LTDA.
DRJ/CURITIBA/PR

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO )
APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA — ALIQUOTA
DE DESTAQUE TARIFARIO “EX”

A aliquota estabelecida pelo “ex” somente se aplica a partir de sua
publicagdo, ndo retroagindo 4 data do pedido para quem o solicitou.
OBRIGACOES ACESSORIAS

JUROS DE MORA. UTILIZACAO DA TAXA SELIC.

Compete a autoridade administrativa aplicar e exigir o cumprimento
das disposi¢des contidas em lei, tendo em vista o carater vinculado
de sua atua¢do. A cobranga de juros de mora em percentual
equivalente 3 taxa Selic estd prevista em lel.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

oF

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Formalizado em:ﬁ 9 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli,
Tarasio Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o
Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Este recurso esteve sob apreciacio desta Camara em 15 de outubro

de 2002 quando, por unanimidade de votos, foi declarada a nulidade da deciséo de
primeira instincia, por ter sido proferida com cerceamento do direito de defesa.

Retornando o processo 4 DRJ que proferiu a decisio, esta se

pronunciou, dando oportunidade ao contribuinte para se manifestar.

Interposto o devido recurso voluntdrio, retornou o processo a esta

Céimara, ja agora em condi¢do de ser apreciado.

Para melhor compreensdo, transcrevo o relatério e o voto que

proferi naquela ocasifo.

“A empresa acima qualificada importou, por meio da DI n® 13543,
registrada em 07/12/95, um sistema completo para pelagem e
descasque de legumes e tubérculos a vapor, que classificou no
coédigo TAB 8479.89.9900 e um lote de partes e peas de reposigio,
enquadrado no cbdigo 8479.90.0000. Na mesma data, por meio da
DI n® 13542, submeteu a despacho um sistema completo de
esterilizagio e pasteurizagio e aparelho estitico, cédigo
8419.89.0299, e um lote "de pecas de reposigdo, cddigo
8419.90.0000.

Com base na Portaria n° 465, de 09/08/90, requereu, junto ao
Departamento Técnico de Tarifas, isengdo do imposto de
importagdo. Nio tendo obtido resposta até o final de outubro de
1995, solicitou ao Ministro da Fazenda, por intermédio da
Federagio das Industrias do Estado do Parani, o desembarago
aduaneiro dos dois sistemas com suspensfio de tributos, com
fundamento no artigo 12 do Decreto 2.472/88. Como a autorizagio
ndo foi concedida, iniciou o despacho, amparada em Agfo Cautelar
onde foi deferida liminar para autorizar o depdsito do valor integral
dos tributos de sorte a possibilitar o desembarago aduaneiro dos
bens.

Posteriormente, em 20/02/97, em sentenga relativa as a¢des cautelar
e declaratéria, o juiz, remetendo-se a Portaria MF 201, de 24/08/96,
que enquadrou a mdquina de pelagem e descasque no ex 02 do
codigo 8439.60.00, liberou a autora o valor do depdsito
correspondente ao tributo incidente sobre a maquina de pelagem
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e/ou descasque de legumes e tubérculos a vapor e converteu em
renda da Unidio o atinente ao sistema completo por pasteurizagdo €
aparelho estatico. Considerou extintos ambos os processos sem
exame de mérito, esclarecendo que com razio a empresa requereu
suas extingdes apos ter obtido resposta ac pedido feito na esfera
administrativa. Esclareceu que caso a Unido insista em considerar
ndo deferido o beneficio, entdo a solugdo ¢é langar o tributo €
sujeitar-se a discussdo na esfera administrativa.

A fiscalizagdo da ALF de Paranagud, entendendo que no cédlculo do
imposto de importagiio deveria ser aplicada a aliquota vigente 4 data
do registro da Declaragdio de Importagdo, lavrou, em 30/03/00, o
Auto de Infragdo de fls. 1/6, lancando o imposto de importagio, a
multa de oficio e juros de mora, num montante de R$ 206.177,62.
Observou que o levantamento parcial do depdsito efetuado nos
autos da agdo cautelar foi realizado com erro e que os valores
langados, por meio do auto, correspondem a diferenga entre o valor
total devido (R$ 97.520,38) e o valor ja convertido em renda da
Unido (R$ 22.088,61).

Inconformada, a empresa impugnou o feito, insurgindo-se somente
contra o langamento relativo 4 DI 013543, abrangendo o sistema
completo para pelagem e descasque de legumes e tubérculos a
vapor, codigo TEC 8479.89.99 e o lote de partes e pegas de
reposi¢do, codigo TEC 8479.90.90. Alegou que a propria
Autoridade Judicial j& antecipou que, provada a inexisténcia de
similar nacional, por meio da Portaria MF 201/96, que reduziu a
zero o imposto de importacdo, o imposto pretendido ndo € devido.

Aduziu que isengdo e aliquota zero sfo institutos que ndo se
confundem: no primeiro o fato gerador ocorre, nasce o crédito
tributdrio, mas ele é excluido e no segundo o fato gerador também
ocorre, porém nio dd origem ao crédito tributario por inexistir
aliquota positiva incidente sobre a base de célculo.

Defendeu que, tendo efetuado a importagio de equipamento sem
similar nacional, comprovado o preenchimento das condigdes
fixadas pelo subitem 6.3 da Portaria MF 365/90, combinado com o
artipo 12 do Decreto-lei n® 2472/88, garantiu seu desembarago
aduaneiro com a aliquota zero de imposto de importagéo. Tendo
comprovado essas condi¢Ses na forma estabelecida pela Portaria n®
465/90, preencheu todos os requisitos necessirios aoc gozo do
beneficio, pelo que, a teor do que dispde o art. 135 do Regulamento
Aduaneiro, torna-se improcedente a exigéncia do referido tributo.
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Insurgiu-se também contra a cobranga de juros de mora com base na
taxa SELIC, que conteria componente relativo a corre¢do monetaria,
que deixou de existir com a vigéncia da Lei n® 9.249/95. Alegou
ainda que estaria sendo desobedecido o disposto no artigo 150,
inciso I, da Constituigdo Federal. Citou jurisprudéncia do STJ ao
encontro do que defendeu. Lembrou que o STF, na ADIN n° 493,
considerou inaplicdvel a TR.

Concluiu ser descabida a utilizagdo da SELIC, por conter, em sua
origem, parcela representativa de especulagdo financeira interna e
externa, desnaturando o instituto dos juros de mora, que deixa de ter
natureza indenizatdria, passando a ter evidente natureza
remuneratéria € arrecadatéria, descumprindo, assim, sua fungdo de
ressarcir o erario do prejuizo causado pela demora ne recolhimento
do tributo. Defendeu a cobranga de juros de 1% ao més, obedecendo
ao disposto no artigo 161, paragrafo primeiro, do CTN.

A decisdo singular est assim ementada:
“JULGAMENTO DO PROCESSO

A propositura de agfio cautelar impede a apreciagio de
idéntica matéria na esfera administrativa, imp&e-se, assim, o
cumprimento da sentenga definitiva emanada do Poder
Judiciario.

JUROS DE MORA —TAXA SELIC

E cabivel, por expressa disposicio legal, a exigéncia de juros
de mora em percentual superior a 1%, sobre os tributos
administrados pela Receita federal, a partir de 01/04/1995, néio
pagos nos prazos previstos na legislagio tributaria, que serdo
acrescidos de juros de mora, equivalentes & Taxa Referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custoédia — SELIC.

Declaragdes de Importagdio n°s 13542 e 13543, registradas na
Alfandega do Porto de Paranagua — PR.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
A negativa de apreciagfio da questdo teve por fundamento o disposto
no AD(N) n° 3/96 e a decisio quanto aos juros de mora foi
embasada no disposto no CTN, artigo 161, pardgrafo 1°, combinado
com o que reza o artigo 13 da Lei n® 9065/95.

Tempestivamente, em 28/07/00, a empresa apresentou o recurso
voluntério de fls. 103/139, em que levantou a preliminar de nulidade
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da decisiio de primeira instdncia, por nfo haver identidade de objeto
entre a a¢lio cautelar proposta a época do desembarago aduaneiro € a
impugnacdo do langamento fiscal em tela.

Aduziu ser evidente a diferenca entre os pedidos. Na agéio cautelar o
que pediu foi a suspensdio da exigibilidade do imposto de
importagfo, seja mediante a concessio de medida liminar, seja
através do dep6sito integral do montante exigido, até o
pronunciamento do Ministro da Fazenda ou do Departamento
Técnico de Tarifas — DIT, e a determinagdo do desembarago
aduaneiro dos bens.

J4 na impugnacio o pedido foi cancelamento do auto de infragdo
por ser indevida a exigéncia nele contida, em funcio do
reconhecimento da inexisténcia de similar nacional dos produtos a
que se refere a DI 013543, condicfo necessaria e suficiente para o
gozo do beneficio da redugdo da aliquota do II a zero. Ressaltou que
na drea administrativa ha ainda a contestagdo da exigéncia de juros
de mora com base na SELIC.

Citou jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes a seu
favor e transcreveu a parte da decisdo judicial em que o Juiz disse
que, “caso a Unido insista em considerar ndo deferido o beneficio,
entdio a solugdo € langar o tributo e sujeitar-se a discussio em agfo
especifica”.

No mérito, alegou o descabimento do auto de infragdio quanto &
importa¢do realizada por meio da DI n® 13543, defendendo a
aplicagfio do principio da verdade material. Transcreveu as razdes
trazidas na impugnagio.

Atendendo a indagac¢do da autoridade preparadora foi emitido, pela
Secdo de Arrecadacio da DRF em Ponta Grossa, o Parecer 36/2000,
no sentido de que seria defeso o exame da matéria, submetida ao
Poder Judicidrio, na esfera administrativa. Quanto ao solicitado
arrolamento de bens para garantia de instdncia, alegou nfo ter sido
ainda regulamentada a ressalva constante do pardgrafo 5° do artigo
33 da MP 1973-63, de 29/06/2000. Afirmou so6 restar a interessada,
querendo, interpor recurso administrativo junto a este Conselho
quanto 3 exigéneia de juros de mora, se efetuado o depoésito
recursal.

Intimada, a Contribuinte solicitou a reconsideragfio do disposto no

Parecer, com base nos artigos 33, 35 e 42, inciso [, do Decreto
70.235/72 e no contetido da decisdo judicial. Trouxe em seu amparo

Al
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os principios constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa.
Defendeu seu direito de oferecer bens em garantia do débito em
discusséo.

A Secdo de Tributagio da DRF de Ponta Grossa manifestou-se
novamente, as fls. 158 e 158-v, reiterando sua posiczo.

Instada pela Sec¢do de Arrecadagfio da DRF de Ponta Grossa, a DRJ
de Curitiba manifestou-se as fls. 161/162.

Foi, entdo, formalizado novo processo para apartar deste os valores
cuja exigéncia foi considerada definitiva.

Em 03/08/01 a Justiga Federal no Parana deferiu liminar pleiteada
determinando fosse dado seguimento ao recurso administrativo, sem
o desmembramento efetuado, com os efeitos dai decorrentes ¢ desde
que satisfeitos os demais requisitos (fls. 170/172).

Foi entdo anulado o desmembramento. A fl 173 a autoridade
preparadora constatou ser suficiente o valor do bem oferecido em
arrolamento e determinou o seguimento do recurso.

E o relatorio.”
O voto foi nesse sentido:

“Conhego do recurso, que € tempestivo, trata de matéria de
competéncia deste Colegiado e estd acompanhado de garantia de
instincia. Observo que me sinto aliviada por este recurso,
finalmente, ter sido encaminhado de forma integral a este Conselho,
pois entendo que mesmo das decisdes a quo que nfdo conhecem das
impugnacSes deve ser dada a oportunidade de recursos aos
Conselhos de Contribuintes, sob pena de ser maculado o principio
do duplo grau de jurisdigio que rege contencioso administrativo
fiscal.

No mérito, o recurso versa tio somente sobre a aliquota que deveria
ter sido aplicada &s mercadorias importadas por meio da DI 13543,
registrada em 07/12/93, que sdo: sistema completo para pelagem e
descasque de legumes e tubérculos a vapor e um lote de partes e
peg¢as para reposigio.

Entretanto, a empresa levantou preliminar de nulidade da deciso de
primeira instincia que entendo deve ser avaliada de forma muito

criteriosa.
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Aquele julgado, no que concerne ao julgamento da exigéncia do
Imposto de Importagio, estd ementado da seguinte forma:

“A propositura de agfio cautelar impede a apreciagfo de idéntica
matéria na esfera administrativa, impde-se, assim, 0 cumprimento
da sentenga definitiva emanada do Poder Judiciario.”

A douta autoridade socorre-se do disposto no AD(N) COSIT n°
3/1996, verbis:

*“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢io
judicial - por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente & autuagfio, com o mesmo objeto, importa a
rentincia ds instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do
processo judicial e do processo administrativo, este terd
prosseguimento normal no que se relaciona a matéria
diferenciada (p.ex., aspectos formais do langamento, base de
calculo etc.);

¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerd de eventual petigdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida,
se for o caso, encaminhando o processo para a cobranga do
débito, ressalvada a eventual aplica¢io do disposto no art, 149
do CTN;

d) na hipétese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva
ali contida, proceder-se-4 a inscri¢io em divida ativa,
deixando-se de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento
judicial, somente quando demonstrada a ocorréncia do
disposto nos incisos II (depdsito do montante integral do
débito) ou IV (concessdio de medida liminar em mandado de
seguranca), do art. 151, do CTN;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto.

no Judiciario, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC).”
Evidente que todo o comando diz respeito & propositura de agio
judicial com o mesmo objeto da a¢io interposta
administrativamente. E o que significa objeto?
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Para o Professor Moacyr Amaral Santos, “objeto do processo é,
pois, a prefensdo do autor” (In Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, 20* ed. Saraiva: 1998. 1° vol. p. 271). Pretenséo ¢
a exigéneia da subordinagdo de um interesse de outrem ao proprio

{op cit, p. 9).
Humberto Theodoro Junior esclarece que:

“0 nucleo da petigio inicial ¢ o pedido, que exprime aquilo
que o autor pretende do Estado frente ao réu.

E a revelagio da pretensdo que o autor espera ver acothida e
que, por isso, € deduzida em juizo. Como ensina Jacy de
Assis, “o pedido é a concluséo da exposi¢io dos fatos e dos
fundamentos juridicos; estes sdo premissas do silogismo, que
tem no pedido sua conclusio légica.” (Curso de Direito
Processual Civil. 25® ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1998. vol . p. 361)

Ora, fica claro que o objeto da agdo € a pretenséo, o pedido do autor.
E os pedidos das agdes judiciais diferem do pedido na instincia
administrativa. Se ndo, vejamos.

Na agio cautelar o pedido foi a suspensdio da exigibilidade do
imposto de importagfio, seja mediante a concessio de medida
liminar, seja através do depdsito integral do montante exigido, até o
pronunciamento do Ministro da Fazenda ou do Departamento
Técnico de Tarifas — DIT, e a determina¢io do desembarago
aduaneiro dos bens (fl 9). A acgfo judicial principal objetivou
declaragéo de inexigibilidade do imposto de importagdo incidente
até a decisdo do Sr Ministro da Fazenda sobre o pedido de redugdo
da aliquota a zero por inexisténcia de similar nacional (fl. 70).

O proprio Juiz Federal que proferiu a sentenga deixou claro que “em
ambas as agdes a autora objetivou, na verdade, a inexigibilidade do
imposto de importagfio incidente sobre os bens importados, até a
decisdio do Exmo Sr. Ministro da Fazenda sobre o pedido de redugdo
da aliquota ad valorem do tributo a zero por cento.”(fl. 72)

Ja na impugnagdo o pedido foi cancelamento da exigéncia constante
do auto de infragdio por ser indevida, em fungfio do reconhecimento
da inexisténcia de similar nacional dos produtos a que se refere a DI
013543, condigdo necessaria e suficiente para o gozo do beneficio
da redugdo da aliquota do 1l a zero.
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A diferen¢a entre os pedidos ¢ evidente. A corroborar tal conclusio,
a Senhora Juiza Federal que concedeu a liminar para que o processo
fosse encaminhado na integra para este Colegiado assim também se
pronunciou, verbis:

“...a a¢do judicial que constituiria ébice ao prosseguimento do
processo administrativo teve como objeto a mera suspenséio da
exigibilidade do imposto de importagio enquanto pendente
pronunciamento do Ministério da Fazenda sobre a redugédo da
aliquota do tributo para zero (sentenga de fls. 91/95). Nao se
pretendeu discutir, naquela oportunidade, a propria redugéio da
aliquota, que é o objetivo da irresignacéo administrativa, o que
foi reconhecido pela prépria autoridade impetrada em suas
informagdes.”(fl. 190)

Destarte, nio se aplica ao presente caso o disposto no AD(N)
COSIT n° 3/1996.

Ressalto ainda a afirmago do Senhor Juiz que proferiu a sentenga,
de que “caso a Unifo insista em considerar nio deferido o beneficio,
entdo a solugfio € langar o tributo e sujeitar-se a discussfio em agio
especifica™.(fl. 42)

A vista do exposto, concluo que a decisdo singular foi proferida com
preterimento do direito de defesa e, de acordo com o disposto no
artigo 59 do Decreto 70.235/72, deve ser declarada nula. Qutra
devera ser proferida abordando a questio de mérito impugnada.”

A Delegacia de Julgamento em Floriandpolis — SC, ao proferir nova
decisdo, considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdio: 16/12/1992 a 15/12/1994

Ementa: APLICACAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA -
ALIQUOTA DE DESTAQUE TARIFARIO “EX”

A aliquota estabelecida pelo “ex™ somente se aplica a partir de sua
publicagdio, ndo retroagindo & data do pedido para quem o solicitou.

Assunto: Obriga¢Ses Acessorias

A

07/12/1995
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Ementa: JUROS DE MORA. UTILIZACAO DA TAXA SELIC.

Compete a autoridade administrativa aplicar e exigir o cumprimento
das disposi¢des contidas em lei tendo em vista o carater vinculado
de sua atuagdio. A cobran¢a de juros de mora em percentual
equivalente 2 taxa Selic esta prevista em lei.

Lancamento Procedente™
Os principais fundamentos da decisdo estdo descritos a seguir:

A controvérsia reside somente em relagio a DI n® 13543, referente
ao sistema de pelagem e descasque de legumes e tubérculos a vapor, pelas razfes ja
expostas as fls. 49/64.

A contribuinte requereu em (995, & Secretaria de Comércio
Exterior, isen¢3o do II para os bens importados, tendo por base as Portarias MF
365/90 e 465/90. Naquela ocasifio requereu ao Ministro da Fazenda a autorizagéio para
desembarago aduaneiro com suspensio dos tributos, o que ndo foi concedido.

A impugnante traz, entdo, todos os dispositivos legais que acredita
lhe dardo amparo ao direito da redugfio da aliquota concedida posteriormente ao
registro da DI. No entanto, o Regulamento Aduaneiro prevé que, mesmo no caso de
destaque “ex™ a aplicagfio de redugdo de aliquota sc d& dentro de um determinado
periodo de vigéncia em combinagio com o fato gerador. No caso, a Portaria do MF n°®
201/96 que alterou a aliquota ad valorem do 11 para o produto em questéo entrou em
vigor em 14/08/1996. Como a aliquota aplicivel ¢ a vigente na data do registro da DI
e este se deu 07/12/1995, a importadora néo faz jus 4 redugiio pleiteada.

A interessada também questiona a cobranga de juros de mora com
base na taxa Selic, por entender que com a vigéncia da Lei 9.249/95, essa taxa deixou
de existir. No entanto, ao contrario do que alega a impugnante, a aplica¢do dos juros
de mora equivalente a taxa Selic estd inserida no ordenamento juridico, conforme
disposto no art. 161, do CTN. Assim, ndo ha como afastar a exigibilidade dos juros de
mora na forma em que foi efetuada.

Ciente da decisio em 14/08/2006 (AR de fl, 200), a interessada
interpde recurso voluntario em 31/08/2006.

Em suas razbes recursais, a recorrente requer desconstituigio total
do auto de infragfio, alegando a inexisténcia de similar nacional para os produtos por

ela importados.
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Repete as alegacdes ja apresentadas no recurso anterior.

Cita véarios julgados dos Conselhos de Contribuintes que, segundo
ela, viriam em seu socorro.

A fl. 222 dos autos encontra-se Despacho de encaminhamento
informando que os bens oferecidos para arrolamento sdo suficientes para o©

seguimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Adoto o bem fundamentado voto proferido pela autoridade de

primeira instincia, cujos argumentos nio foram rebatidos a contento pela recorrente:

“A origem da autuagfio se deu pela cobranga do imposto de
importagdo & aliquota de 19% referente as importagles das
seguintes mercadorias: 1) sistema completo para pelagem e
descasque de legumes e tubérculos a vapor conforme descrito na
adigdo 001 da DI 13543, registrada em 07/12/1995, classificada na
TAB no cddigo 8479.89.9900, mais um lote de partes e pecas de
reposi¢do classificadas na TAB no codigo 8479.90.0000; 2°) sistema
completo de esterilizagdio e pasteurizagio e aparelho estdtico
conforme descrito na adigiio 001 da DI 13542, registrada em
07/12/1995, classificada na TAB no cédigo 8419.89.0299, mais um
lote de partes e pegas de reposigéio classificadas na TAB no codigo
8419.90.000.

Com relagdo a DI n® 13542, a impugnante ndo apresentou
contestagdo, tendo recolhido os valores langados no auto de
infragfo.

A controvérsia reside, portanto, somente em relagio a DI n® 13543,
referente ao sistema de pelagem ¢ descasque de legumes e
tubérculos a vapor, pelas razdes expostas em sua impugnacgao as fls.
49/64.

A contribuinte requereu 4 Secretaria de Comércio Exterior iseng¢do
do II para este sistema em setembro de 1995 (fls. 29). Baseou seu
pedido na Portaria MF n® 365, de 26/06/90 que fixava as diretrizes
gerais para a politica industrial ¢ de comércio exterior, prescrevendo
em seu item 6.3 que “as mdquinas, equipamentos partes, pegas ¢
componentes, assim como matérias-primas e  produtos
intermedidrios, sem produg¢do nacional, que hoje dispdem de niveis
de prote¢dio menor ou igual a 20% (vinte por cento) passardo a ser
gravados com 0% (zero por cento) de Imposto de Importagio, ja a
partir de 1° de julho de 1990” e ainda na Portaria MF n°® 465, de
09/08/90 que dispds sobre o rito para obtengdo da reducdo a zero da
aliquota de II que determinava que o pedido deveria ser formulado a

(antiga) Coordenacdo Técnica de Tarifas,
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Na ocasido, com base no art. 12 do Decreto-lei n® 2.472/1988,
requeren ao Ministro da Fazenda, através da Federagio das
Indastrias do Parand, a autorizagdo do desembaraco aduaneiro com
suspensio de tributos daqueles bens objeto da isen¢do ou redugdo de
imposto que estivessem com o beneficio pendente de aprovagdo. A
autoriza¢do ndo foi concedida.

A impugnante traz entfio todos os dispositivos legais que acredita
que lhe dio amparo ao direito da redug¢iio da aliquota concedida
posteriormente ao registro da DI.

Estamos diante, portanto, de uma situagio que envolve mudanga de
aliquota (no caso, redugio) através de um destaque taritario (“ex”).

A aplicagdo da aliquota, mesmo sendo especial para determinado
produto — que ¢ o caso do destaque “ex™ — se dd estritamente dentro
do seu periodo de vigéncia em combinagdo com a ocorréncia do fato
gerador, conforme se depreende dos artipos 87 e 100 do
Regulamento Aduaneiro (RA antigo), aprovado pelo Decreto n°
91.03, de 05/03/1985 — DOU 11/03/1985, in verbis:

Art. 87. Para efeito de cdlculo do imposto, considera-se ocorrido o fato
gerador (Decreto-Lei n® 37/66, art. 23 e pardgrafo vinico):

I — na data do registiro da declaragdo de importacdo de mercadoria
despachada para consumo, inclusive a:

aj ingressada no Pals em regime suspensive de tributa¢do;

Art. 100. A allquota_aplicdvel € conhecida pelo posicionamento da
mercadoria na Tarifu Aduaneira do Brasil — TAB, uma vez identificudo
o cddige numérico correspondente & classificagdo daquela segundo a
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — NBM.

Pardgrafo tinico. A interpreta¢do do conteido das posicdes e
desdobramentos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — NBM far-
se-d pelas suas Regras Gerais — RG e Regras Gerais Complementares —
RGC e, subsidiariamente, pelas Notas Explicativas da Nomenclatura do
Conselho de Cooperagéo Aduaneira (NE-NCCA) Decreto-Lei n® 1.154, de
I1°de margo de 1971, art. 3°,

(grifos acrescidos)

A Portaria do Ministro da Fazenda n® 201, de 13/08/96, que alterou
a aliquota “ad valorem” do 1I do produto em questdo entrou em
vigor em 14/08/1996 (fls. 83/88). Como a aliquota aplicivel ¢é a
vigente na cata do registro da DI e esta se deu em 07/12/1995, a
importadora néo faz jus a reducio pleiteada.
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A importadora alega que se trata de um beneficio fiscal que foi
concedido pelo fato de haver produgio nacional desses produtos,
nos termos do art. 187 do Regulamento Aduaneiro (antigo), in
verbis:

Art. 187. Quando ndo houver producdo nacional de maitéria-prima ¢ de
qualquer produto de base, ou a producio nacional desses bens for insuficiente
para atender ao consumo interno, poderd ser concedida isencdo ou reducdo do
imposto para a importagide total ou complementar, conforme o caso. (Lei n®
3.244/57, art. 4% Decreto-Lei n® 63, de 21 de novembro de 1966, art. 7°, e
Decreto-Lei n° 1.753/79, art. 5°).

§ 1° A isengdo ou redu¢do do imposto, conforme as caracteristicas de producéo e
comercializacdo, e a critério da Comissdo de Politica Aduaneira, serd concedida:

a) mediante comprovagio da inexisténcia de produgdo nacional e, havendo
produgdo, mediante prova, anterior ac desembaraco aduaneiro, de aquisi¢do de
guota determinada do produto nacional na respectiva fonte, ou comprovagiio de
recusa, incdapacidade ou impossibilidade de fornecimento em prazo e a preco
normal;

(..)

Com as Portarias MF n°s 365 ¢ 465 de 1990 e os pedidos
formulados ao Departamento Técnico de Tarifas (DTT) pretende
provar que cumpriu a rotina exigida para comprovar que o produto
ndo possuia similar nacional e que, por esta razio, faria jus a
redugdio a zero da aliquota de II.

Ocorre que o lnico dispositivo legal que lhe permitiria nfo recolher
os tributos por conta do andamento deste processo administrativo de
pedido de redugéio de aliquota € o art. 12 do Decreto-lei n® 2.472, de
01/09/1988 que assim dispde:

Art, 12, Nos casos e na forma previstos em regulamento, o Ministro da Fuzendu
poderd autorizar o desembaraco aduaneiro, com suspensdo de tributos, de
mercadoria objeto de isengdo ou de redugdo do Imposto sobre a Importagio
concedida por drgdo governamental ou decorrente de acordo internacional,
quando o beneficio estiver pendente de aprovacdo ou de publicacdo do
respectivo ato.

A importadora, embora tenha solicitado, ndo obteve a autorizagio
ministerial para suspender os tributos. Além disto chama-se a
atencio de que a norma legal faz men¢do a4 necessidade de
publicagdio do ato que concederad a redugfio. Assim enquanto niio
existir o ato administrativo, no caso uma portaria ministerial, ndo ha
norma aplicavel de redugdo (ou isengdio) para aquela importagio ja
registrada.

14
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De qualquer forma refor¢o que o caso em questdo trata-se de
alteragiio (redugiio) de aliquota de imposto de importa¢dio e que,
portanto, fica condicionada a vigéncia de ato normativo na data da
ocorréncia do fato gerador.

A impugnante também se insurge quanto A cobranc¢a de juros de
mora com base na taxa SELIC, que conteria componente relativo a
corregéio monetaria, que deixou de existir com a vigéncia da Lei n°
9.249/95. Alegou ainda que estaria sendo desobedecido o disposto
no § 1°do art. 161 do CTN, in verbis:

Art. 161, O crédito ndo iniegralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motive determinante da falta, sem prejutzo da imposi¢do
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1°8e¢ a lei nde dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados a
taxa de 1% (um por cento} ao més.

(-]
{(grifos acrescidos)

Ao tratar da matéria, a Lei n° 9.065, de 21 de junho de 1995, ¢ a Lei
n° 9.430, de 1996, assim dispdem:

Lei n® 9.063, de 1995:

Art. 13, A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea “c" do
pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
redacdo dada pelo art. 6° da Lei 8.850. de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90
da Lei 8.981, de 1995, o art. 84, incisc I, e o art. 91, pardgrafo iinico, alinea
“a.2”, da Lei n® 8981, de 1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do ¢ de Custédia —0 SELIC para tindos federais, cumulada
mensalmente.

Lei n® 9.430, de 1996:
Art 61 [..]

{1

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdGo juros de mora
calculados & taxa a que se refere 0 § 3°do art. 5° a partir do primeiro dia do niés
subsegitente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento ao més de pagamenio.

Assim nada traz a impugnante que lhe possa eximir, pelo menos em
sede administrativa, da exigéncia dos juros de mora calculados com
base na taxa SELIC. A cobranga dos juros a partir desse indice tem
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previsio expressa na legislagdo, ndo havendo como afastar sua
exigibilidade na forma em que efetuada. Em casos como esse, em
que a unica forma de afastar uma determinada exigéncia ¢ a de
negar validade aos atos que a prevéem, bastante limitada resta a
atuagdio do julgador administrativo, tendo em vista o cardter
vinculado de sua atuagiio. E defeso ao julgador administrativo negar
validade a legislagdo, ndo lhe sendo permitida a utilizagio de
discricionariedade, nem mesmo diante de opinides divergentes da
legislagio manifestada por tributaristas ou jurisprudéncia.

A referéneia feita a jurisprudéncia judicial ndio constitui norma
complementar da legislagio tributéria, ficando seu alcance limitado

ao processo a que diz respeito.

Por todas as razdes expostas, VOTO no sentido de julgar
PROCEDENTE O LANCAMENTQ.”

Pelas mesmas razdes, voto por negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2007.
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