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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Sessio de 20 de setembro de 1995
Acordio 203-02.382
Recurso : 96.272
Recorrente : NITRATOS NATURAILS DO CHILE LTDA
Recorrida [RF em Paranagua-PR

IPI - MERCADORIAS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA DADAS A
CONSUMO SEM A COMPETENTE NACIONALIZACAO - Caracterizagio,
no caso, da infracdo capitulada no art. 365, mciso [, in fine, Decreto n°
87.981/82 - RIPL. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NITRATOS NATURAIS DO CHILE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 1995

il

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauro Wasilewski, Maria Thereza
Vasconcellos de Almeida, Sérpio Afanasieft, Tiberany Ferraz dos Santos ¢ Celso Angelo Lisboa
Gallucel.
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Recorrente : NITRATOS NATURAIS DO CHILE LTDA.

RELATORIO

Em conformidade com o Auto de Infracdo de fls. 01, exige-se da empresa acima
identificada o crédito tributdrio correspondente a 510.534,69 UFIR, devido a cobranga de multa
capitulada no artigoe 363, inciso I, do RIPL

A penalidade acima citada resultou dos seguintes fatos:

“ Bm 26/10/92, o fisca! designado para proceder a conferéncia lisica das
mercadorias discriminadas nas Declaragdes de lmportagéio n®s 003719, 003720,
003721, 003722, 003723, acompanhado do Despachante Aduaneiro,
constataram que parte das mercadorias ndo se encontravam nos armazeéns,

Para averiguar os fatos foi constituida uma Comissdo de Vistoria Aduaneira
que na presenca do representante legal do importador - Servipar Agéncia
Maritima Ltda., comissdria de despachos; do despachante nomeado ¢ do Sr.
Salvador Nascimento dos Santos, fiel depositario designadoe pelo Porto. Ficou
constatado pela Comiss3o que 3.383 (trés mil quinhentos ¢ oitenta e trés) sacos
de Niltrato de Potassio Granulado e 19.842 (dezenove mil oitocentos e quarenta
e dois) sacos de Nitrato de Potdssio Cristalizado foram retirados dos Armazéns
e entregues a consumo pelo importador antes da conferéncia fisica e
desembarage da Receita Federal. Tais mercadorias, portanto sairam do depdsito
sem a documentagio de importagho e foram comercializadas nessas condigdes,
A contagem fisica das mercadorias armazenadas esta consignada no Termo de
Verificagao constante no processo de n® 1824/92.”

A autuada cm tempo habil apresentou a sua defesa, fls. 14/1&, instruida com os
Documentos de fls. 19/29.

Por bem resumir as alegagGes de defcsa ¢ da informago do fiscal autuante,
transcrevo parte do relatério da Autoridade Monocrética:

“a) “Antes das Declaracdes de Importacio ja citadas. terem side registradas
nessa Inspetoria da Receita Federal, em data de 07 outubro. 1992, ou seja, um
dia antes da chegada do navio em nosso porto, jd era grande o fluxo de pedidos
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de agricultores solicitando a remessa urgentissima de fertilizantes para o
preparo do solo que anfecede a semeadura. ”';

b) “A imtencdo da peficiondria era dar atendimento a todos o0s que
necessitavam de seu produto, porguanto seria desastroso para a economia do
estado, bem como, particularmente para cada agriculior ndoe receber os
insumos necessdrios dentre do praze determinado para a semeadura ¢ assim
perder fodo o servigo feito na limpeza do solo. ",

¢} “..ndo agiu de md fé. Ndo houve dolo, também a operagdo de importagdo
rdo foi irregular e nem fraudulemta. Essa operagdo de imporiagdo rfem
cobertura de guia de importagdo. e, a bem da verdade, o que aconteceu foi uma
Jalha burocrdtica na sistemdtica, pois, a peticiondria foi mal orientada sobre
os pedidos que deveria dirigir a essa Inspetoria da Receita Federal, bem como,
ndo foi notificada pelo seu preposto coniratado, das penalidades que poderiam
ocorrer com a retirada da mercadoria de seus armazéns mesmo com as
Declarag¢des de Importagdo ja registradas nessa Repartigdo.”;

d) " Mesmo errando involuntariamente, a peticiondria faz ver a V.sa., gue, ndo
houve qualguer prejuizo & Fazenda Nacional isto 6, além de ndo agir
dolosamente como estd comprovado, o produto objeio deste processo fiscaol
estd isento de tributos, ndo acontecendo assim qualquer onus ao Governo da
Unidio.”;

e) “ Confirmando que foi mal oriemada, a Requerente comprova com as
Declaragdes de Importagio de n°s 003719 - 003720 - 063721 - 003722 -
003723 registradas nessa Reparticdo em data de 07.outubro.1992, ¢ de n*
003853 rambém regisirada em data de 16.0utubro. 1992, portanto antes da
retirada das mercadorias dos armazéns citadoes, o que também comprova com
copias em xerox das notas fiscais de saida do produto em niumerc de 249

copias anexas.”';
f) .. percebendo que inexistia tributos a recolher, percebendo que as

Declaracdes de Importagdo mencioradas ja estavam registradas nessa
Inspetoria da Receita Federal, percebendo ainda que seus clientes estavam na
iminéncia de perder o prazo para preparo da terra e semeadura, atendeu de
imediato seus clientes, confirmando antes que, esse ato ndo acarreiaria
qualquer prejuizo & Fazenda Nacional e que pudesse ser passivel de alguma
punicdo.”;
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g) " A cobranga tanto de imposto como de multa sobre essa mercadoria,
parece um tunto contraditdria, e em se tratando, como de fato se iratu, de
mercadoria importada sob aliquota “zera”, ndo vé a Peticiondria como se
passa manter a exigéncia tributdria em guestdo. uma vez gue esiabelece o
pardgrafo tnico do Art. 60 de Decreto-Lei n® 37/1966 regulador da maiéria,
que...”';

h) ' Se a requerente ¢ qualificada como simples indenizadora, e, inexistindo ¢
objeto de indenizagdo, isto é, ndo existe prejuizo algum sofrido pela Fazenda
Nacional, ndo se justifica a exigéncia fiscal contra ela imposta.”;

i} “Acresce-se também, Sr. Inspeitor, que o percentual da multa aplicada,
caracieriza, indubitavelmente, verdadeiro confisco. O Egrégio Supremo
Tribunal Federal tem admitido redugdo da mulia, gualquer que seja a feigdo da
mesma, guandy assume ela, por wm montante desproporcionadn, feicdo
confiscatéria’.

As fls. 301/303, o autuante contestou as alegagdes expendidas pela impugnante,
argumentando em sintese:

a) A publicidade dos dispositivos legais e administrativos, condi¢do sine qua
non para eficdcia da norma juridica, prejudica a alegagdo de desconhecimenio
da lei para exoneragdo da pena. Tal afirmagdo estd consubstanciada na lei de

'

Introducdio ao Codigo Civil em seu artigo 3°...

B} “Para gue uma infragdo sefa cometida faz-se necessdrio apenas uma agdo
ou omissdo contrdria a um mandamente ou prestugio prevista em norma. ()
dolo pode ser um agravante da penalidade e ndo condigdo para sua aplicagdo.

T

T

¢) A impugnante deliberadamente deu saida aos produtos importados e 0s
entregou a consumo antes do desembarage aduaneiro e, consequentemente,
desacompanhados da documentagdo de sua regular importacdo (DI). Desta
Jorma, a infragdo estd perfeitamente tipificada, sendv irrelevante a existéncia

I

de dolo ou ma-fé para aplicagdo da multa. *;

d)  “Alavratura do auto de infra¢do ndo foi efetuada em vista de cobranca de
indenizagéio tributdria & Fuzenda Nacional, como a autuada alega na peca
impugnatoria. Tanto é que nio foi lavrado Termo de Vistoria Aduaneira. Como
jd afirmado anteriormente, o fato ndo se enquadra nas hipdleses de faila.
dano ou avaria previstas no Regulamento Aduaneiro e no artigo 60 do Dec-Lei
37/66. A prova desta afirmagéo é que as mercadorias foram depositadas
regularmente nos armazéns (vide folhas de descarga anexas ao processo,
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numeradas de 07 a 09) sem que o depositdrio fenha lavrado termo de avaria e
posteriormente foram retiradas pelo importador.”';

¢} A aplicagdo e langamento da mudta, apos tipificada a infragdo, €
atividade administrativa vinculada e obrigatoria do funciondrio competente
(conforme o pardgrafe urico do artigo 142 do Cidigo Tributario Nacional).
Ndio nos cabe, portanto, questionar 0 quantum a ser cobrado, nem aos efeitos
de tal cobranga. A previsdo du infragdo e o estabelecimento da pena é de
competéncia do legislador. A compeliéncia em nossa atividade restringe-se a
andalise e constatagdo dos fatos e, quande devido, ao lancamento. A penalidade
aplicada (art. 365, I, do RIPI) tem como base de cdlculo o valor comercial das
mercadorias, réo fazendo nenhuma mengio ou restrigdo quanto ae fato delas
serem tributadas ou ndo”.

Ao encerrar, opina pela manutengdo do Auto de Infragéo.”

A Autoridade Julgadora de Primeira Instdncia, baseandn-se nos fundamentos
existentes nos autos, julgou procedente a agdo fiscal, em decisdo assim ementada:

“IP1 - PENALIDADE - Mercadoria de procedéncia estrangeira descarregada
para armazéns localizados na zona secundaria e submelida a despacho
aduvaneiro (antecipado), nos termos do item 7 da IN-SRF n® 40/74, Configurada,
in casu, a infracio descrita no art. 365, inciso I, do RIPI/82, uma vez
demonstrado nos autos que o importador deu a consumo produtos néo
nacionalizados.”

Insurgindo-se contra a decisdo a guo, a empresa autuada interpés o Recurso de
fls. 318/337, alegando em sintese ¢ que segue:

a) discorrendo sobre os Falos ocasionadores da autuagio:

- informa quc sua atividade desenvolve-se na area de compra, venda,
importagdo e exportacdo de nitrato de sddio natural, sulfato de sédio e outros produtos correlatos;

- para a realizagdo das fungfes de desembarago aduaneiro, contrata os servigos
da empresa Scrvipar Agéncia Maritima Ltda. para a qual outorga poderes especificos com o fim -
de representa-la perante as reparti¢tes alfandegarias e fiscais;

- a referida empresa ¢ também concessionaria do servigo piiblico de
armazenagem de mercadorias alfandegadas; o
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- que todos os produtos importados relacionados nas DI's tantas vezes citadas,
pela classiticag@o fiscal atribuida sfo importados com aliquota zero do 1PI;

- que os referidos produtos foram devidamente acobertados com tedos os
documentos descritos no art. 422 e seguintes do Regulamento Aduaneiro;

- que a fiscaliza¢do, tendo comparecido ao armazém da empresa Servipar
Agéncia Maritima Ltda, com o fim de conferir mercadorias constantes nas Dls citadas, verificou
faltas requerendo comissdo de vistoria prevista no Regulamento Aduaneiro, tendo, do mesmo
modo, referida comisséo constatade a inexisténcia da quantidade de produtos importados descrita
na peca fiscal;

- que, em razfio do acima descrito, foi lavrado o presente auto, com penalidade
imputada no art. 365, I, RIP1/82;

- que 2 notificagio da autuacfio foi feita 2 empresa Servipar, detentora da
armazenagem da mercadoria, que estava nos depositos da mencionada empresa, que, inclusive,
interpds a defesa alvo da decisdo de primetra instincia; e

- que, inobstante a importag¢do objeto da exigéncia fiscal ter sido feita dentro da
mais completa regularidade, foi autuada por auséncia do ato de despacho das mercadorias.

b) quanto ao pedide propriamente dito, preliminarmenie pede a anulagio da
decisdo recorrida por total cerceamentio do direito de defesa ja que nfio foi notificada da autuagéo
lavrada, e sim a Empresa Servipar, depositaria das mercadorias, inclusive apresentou
impugnacio.

Neo mérito, niio se considera inscrida na falta imputada com enquadramento
ptescrito no art. 365, inciso I, do RIPI/82, que visa punir com multa fiscal o contrabando, o
descaminho ou qualquer conduta do importadar, visando a se eximir do cumprimento das normas
fiscais de pagamento do tributo, e de declaragdo da obrigagdo as autoridades fiscais e frisa ser
relevante o fato da total auséncia de ma-fé, dolo ou prejuizo ao Fisco na sua conduta, vez que
nenhum dano pecunidrio ocorreu em. virtude da aliquota zero incidente nas importagoes. oL

£ o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRQ RELATOR
RICARDO LEITE RODRIGUES

Caso semelhante, inclusive da mesma Recorrente, foi julgado por esta Camara,
na sessdo de 19 de outubro de 1994, quando, na cportunidade, foi negado provimento ao recurso,
por unanimidade.

Por concordar com os fundamentos abordados ne doute Voto da Conselheira
Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, tomo a liberdade de transcrevé-lo:

“Alega a recorrente, em preliminar, a nulidade da decisdo recorrida,
segundo afirma por néo ter sido normalmente notificada da autuacde lavrada.

A reclamagdo leva em comta o fato de a empresa depositdria das
mercadorias discutidas - SERVIPAR AGENCIA MARITIMA LTDA. - ter
assinado o Awto de Infracdo, considerando-se informada a respeito e assim
inferpondo a pega defensoria de fls. 23/27, refutando a cobranga fiscal.

Argumenta a empresa requerente que o descrilo caracieriza cerceamento
do direito de defesa.

Assim rnda entendo.

Néio considero haver pretericdo do direito da empresa, citada no Auito
através do preposto.

Com efeito, a interessada registra que a “intimacdo da autuacde foi feita a
representantes legais da empresa Servipar, gue nada tem a ver com a
Recorrente...”.

Entretanto, a procuracdo vinda aos autos a fls. 105 outorga poderes a
empresa comissdria de despachos que sdo extensivos a providéncias destinadas
a importagdo e desembaraco de mercadorias, também junto a Receita Federal,
“assinando o que for precise”, conforme mengdo na referida pega, que, ainda,
refere-se lextualmente “todas as atividades relacionadas com Despacho
Aduaneiro ™. 111

ST
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(} despachante era, pois, autorizado, ressaltando-se que a procuragdo ndo
tinha fim unico.

A respeito, convém lembrar o disposto no art. 23. I do Decreto n®
70.235/72.

“Ari. 23, Far-se-d a intimagdo.

I - Pelo autor do procedimento ou por agenie do drgdo preparador,
provada com a assinatura do sujeito passivo, sew mandatario ou preposto, ou
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o infimar;

Como se ndo bastasse, o instrumento legal cabivel no caso, Regulamenio
Aduanciro, aprovadoe pelo Decreio n® 91.030, de 05.03.85, dispoe em seu art.
360, inciso VIT, verbis:

“Art. 560 - Compreendem-se por atividades relacionadus com o despacho
aduaneiro aquelas gque visam ao desembarago aduaneiro de hens, inclusive
hagagem, na importa¢do ou na exportagdo, em gualquer regime ou por
qualquer via, e gue consislem basicamente em:

Considerando-se regular a outuagdo quanio a esta parte, passa-se a
andlise do mérilo.

A principal imputa¢do afribuida aqui, diz respeito ao fato de que a
recorrenie deu a consumo produtos de procedéncia estrangeira sem a devidu e
competente nacionalizacdo. Este é, na verdade, o fulcro da questdo, girando a
autuacdo em torno da mencionada falta. 13 { D
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A constatacdo da refirada das mercadorias sem liberagdo da Receita
Federal, do armazém onde se encontravam caracieriza a exigéncia fiscal,

Nip ha por outro lado, que se falar em cobranga de impostos. pois, aqui, o
gise se exige é a multa devida por infracdo capitulada.

Como bem define Hugo de Brito Machado, em sua obra “Temas de Direito
Tributario”, 1993, Editora Revista dos Tribunais, S. Pawlo:

“Do ponto de vista Juridico a multa é sangéo pelo cometimento de ato
ilicito. A ilicitude € sen pressuposto essencial. Alids, a distingde entre iribulo e
a multa reside precisamente nisto: na hipétese de incidéncia da norma de
tributacdo ndo pode figurar a ilicitude, enquanto na hipétese de incidéncia du
nrorma sanciondria ou punitiva g ilicitude ¢ essencial”.

Néo vejo como mesclar-se, ne caso, as aliquotas tantas vezes referidas
pela requerente, com o fato concreto, ou seja, ocorvéncia da retirada de parte
dus mercadorias constantes das Declaracbes de Importag@o inquinadas, nio
mais restando guardadas no depésite armazenador.

A multa aplicada, disposta na legislagdo vigente, encontra-se descrita no
art. 365, incisa I, da RIPI/S2 in fine.

Ndo é outra também a inteligéncia do art. 450, pardgrafo 1° ., do
Regulumento Aduaneiro, aprovadoe pelo Decreto n° 91.030/83, conforme
transcrito:

Art. 450 - concluida a conferéncia sem exigéncia fiscal ou outra. dar-se-d
o desembaracoe aduaneiro da mercadoria (Decreto-Lei n® 37/66, art. 33).

§ 1° - Desembara¢o aduaneiro é o ato final do despacho aduaneiro em
virtude do qual é autorizada a entrega da mercadoria ao importador”.

As iniimeras alegagdes de hoa-fé expressas pela empresa, da mesma forma
ndo militam a seu favor, em face da disposicdo (razida ne art. 136 do CTN.

Ao concluir, em reforgo as razdes de decidir do voto em comento, cito os
Acérddos n’s 201-66.267/90 da Primeira Cdmara e 202-03.431/90, da Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, que igualmenie dispuseram
sobre a matéria, 210
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Diante do exposto, conkhego do Recurso, mas lhe nego provimenio,
mantende Integra a decisdo recorrida.”.

Pelo acima exposto, nego provimento 40 recurso.

Rala das Sessdes, em 20 de setembro de 1995
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