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IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

CORRECAO MONETARIA DE VALORES RELATIVOS A TRIBUTOS
DEPOSITADOS JUDICIALMENTE - Se, por forca do regime de
competéncia, sendo o depésito judicial um ativo da pessoa juridica, cabe a
sua atualizacdo monetdria, por outro lado, correspondendo ele a uma
obrigacdo (passivo) que, pelo mesmo regime, deve ser atualizada
monetariamente € no mesmo indice, o reflexo fiscal é nulo, nio sendo
licita a tributagdo da receita, olvidando-se a dedutibilidade da despesa
correspondente.

RESERVA DE REAVALIACAO - REALIZACAO - A inclusio da
reserva de reavaliacdo no valor do ajuste do investimento pelo valor do
patriménio liquido importa em tributacdo do valor correspondente que foi,
indevidamente, excluido do lucro sujeito 4 tributacdo.

COMPROVACAO DE DESPESAS - As despesas devem ser comprovadas
com documentacdo hdbil e idonea, ndo sendo assim considerada notas
visivelmente emitidas em data posterior & do encerramento do periodo-
base.

TRD - Consoante reiterada jurisprudéncia administrativa, inclusive da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, ndo cabe a cobranca de juros de
mora com base na TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LAVOURA, INDUSTRIA COMERCIO OESTE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA
FARONI, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, KAZUKI
SHIOBARA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL.
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Acdrdio n® 101-89.718
R E L A T 6 R 1 O

LAVOURA, INDUSTRIA COM£ERCIO OESTE 8S/7A., qualificada
ros autos, recorre para este Conselho, contra decisfo do Sr.ins—
petor da Receita Federal em Paranagua - FR., gque Jjulgou proce-
dente o Auto de Infracio de fls. 01709, lavrado para a cobranca

do Imposto de Renda ~ Pessoa Juridica e que descreve as  seguin-

o

es irregul aridades:

1- Falta de contabilizac¥o da atualizag3o monetdria de depésitos
Judiciais, nos exercicios de 1931 e 1992, respectivamente, nos
valores de Cr$ 4.370.363,77 & Cr$ &5, 255.809,92;

2— Reavaliagles de participacles societdrias, incorporadas ao
Capital e n3o adicionadas ao lucro liquido, no exercicio de
1988, no valor de CZ$ 88.666,019,37;

3- Despesa indevida de correglioc monetaria, tendo em vista a ma—
Joragdo do patriménio liguido pela constituicdo a menor da pro—
vigdo para o Imposto de Renda, nos exercicios de 1989 a 1992,
nos vaimres de CZ$ 325.010.016,959, NCZ$ 590,188,74, CR$e 336.586,
25 e CR$% 189.9305,09, respectivamente;

4-Despesas Indedutiveis, relativas a notas fiscais emitidas por
coligada gue apresentava prejuiza fiscal e cuja emiss3o se  deu
apds o encerramento do periodo-base, no exercicio de 1991, no

valor de Cr$ 25.877.8550, 00,
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N&o se conformando com a exigéncia fiscal, a empresa
apresentou a impugnacio de fls. 191 a 199, argumentando, em sin-—
tese, que:

a) no pericdo-base de 1986, tr¥s sociedades coligadas
@ controladas efetuaram reavaliacl8o de bens imédveis e, coms  se
tratavam de investimentos relevantes e influentes, a impugnante
avaliou tais participacdes pelo método da equivalncia patrimo-
rial;

b} assim, em 31 de dezembro de 1986, reconheceu conta-—
bilmente, como resultado da equival@ncia patrimonial, o acrésci-
mo havido no patrimonio liguido das coligadas e controladas, in-
cluindn a reserva de reavaliagqo contabilizada nas  investidas,
langando: em seu ativo permansnte o ajuste da eguivaldncia patri-
monial, tendo como contrapartida conta de receita, isto &, FRe-
sultados Positivos de ParticipacWes Societdrias:

o) oem seguida, no LALUR, em 31 de derembro de 1986,
indicou como exclusies os " ajustes por aumento no valor de  in-
véstimentas avaliados pelo valor de patvimsnio liguido”, no va-
lor de CZ4% 20.085.187, sendo certo que: 1) tal ajuste deveria
ter sido computado no lucro real do contribuinte no periodo-base
de 1986; 2) tal n¥o occorvreria se tivesse lancado o ajuste como
"reserva de reavalilaglog

d) na realidade, incidiu em equivoco, mas tal equivoco
s@ deu em 1986 e n3o em 1987, como pretende o auto de infragio
2, portanto, n¥c pode prosperar o lancamento fiscals

@) no caso presente, ndo houve "vreavaliaclo de parti-

cipagdo societaria"”, mas, apropriac®o, como veceita operacional,
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de equival&ncia patrimonial sobre reavaliacgdes feitas por coli-
gadas e controladas, o gue, por si 84, gera a obrigac8o de adi-
cionar aos lucro liguido o ajuste procedido, sendo irrelevante a
capitalizac3o posterior, pois o fato gerador da obrigac3o n&o é
a capitalizacio mas, sim, a apropriacfo do ajuste come resultado
operacionals

f) houve evidente erro material na determinagic da ma-—
téria tributdvel, eis que os ajustes importaram &m 5
20.257.945,00 e o tributo foi calculado sobre Cz$ 88.666.019,37,
sendos de se registrar que o valor capitalizado importou em Cz$
23.000.000,00, conforme assembléia realizada em 15 de abril de
13987;

g) ndo & correto se computar, no lucro real, parcelas
de correcdo monetaria por falta de constituicdo de provisSo para
imposto de renda originado em langamento de oficio, pois a divi-
da tributdria sd & reconhecida e declarada pelo lancamento, sen-—
do ilegitimo retornar seus efeitos, exercicio por exercicio, até
o pericdo-base objeto do lancamento;

h?) o8 valores depositados Jjudicialmente n8o ficam &
disposicio do depositante, mas, sim, do juizo competente;

i) a corregdo monetaria dos valores depositados n3o &
realizada com base no BTNF ou na TRD, mas segundo indices da Ca-
derneta de Foupanga, havendo discrepdncias nos cdlculos efetua—
dos pelo fisoog

J) se de um lado, ha atualizac3o do depédsito, de ou-
tro, existe a atualizacqo da dividas

1Y o auto de infraglo glosou despesas havidas com
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mazenamento, secagem, limpeza, embargue, remocio e carregamento
de produtos rurais, servigos gue foram prestados ao longo  de
1990, por empresa de armazéns gerais, com emiss3o de  documenta-
c&o pertinente aoc final do exercicio, sendo perfeitamente neces—
sariocs & atividade empresarials

m) a prestadora dos servigos reconheceu a receita res—

pectivas

n} a cobranca de Jjuros com base na TRD n3o encontra
apoic legal antes de agosto de 1991 & a multa de oficis  somente
pode ser atualizada a partir do guinto mEs do vencimento do oré—

dito tributario.,

O auvtuante informou o processo as fls. 2077209, opi-
nando psla manutencio da exigéncia fiscal.

A autoridade julgadora de primeira inst3ncia manteve a
exigéncia fiscal (decis¥o de fls. 211 a 212, em decis3o smentada

da seguinte forma:

YIMPOSTO DE RENDH PESS0A8 JURTDICA

Exercicio I988 a 1882 — Apno-base 887 a I8¢i
REAVALIACHES DE PARTICIFPACHES BSOCIETARIAS

QO valor da resserve de reavaliac¥o constituida
pela investidora deverd ser computado na de-
terminac¥o do loacro real do periodo-base e
gque o contribainte alienar ou liguidar o in—
vestimento, ou ew gue utilizar a reserva de

reaval iac®o pars aumento do seu capital so-

cial .%
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CORRECHO MONETARIA DO BALANCO - Caracterirada
& tributacdo da reavaeliaclo, correta a plosa
da correc¥o monetidrisa do Pstrisinio Liguido
efetuadae a paior, pela falta dJde constituicdo
da Provis¥o para pagamento do Inposto de  Rep—
da .

DEPSSITOS JUDICIAIS. VARIACHO MONETARIA — Ua-
riages pornetdriaxr stivars suferidas pelo depo~
sitante, &#p Jdephisito judicial de garantia de
Insxtdncia, s¥o apropridveis 20 resultado do
periodo-base a gque competirenm.

DESPESAS INDEDUTIVEILS -~ N¥o s¥0 documentos hi-
beis pare a deducHo de casxtos Notes Fiscalis s
de Pébitos globais & genéricas de prestacio de

servicos gue teriam sido prestador no decurso

¥

da ano, empitdas por empresars controladas/col i~
FRTRE .

g Irrelevante o argumento de gue as referidas
receitas foram reconbecides pela prestadora

dos servicos, hajde vista que a esorituracko sd

& vilida gquando lastreada em documentos pdbesis

JUROS PE MORA — TRD ~ Incidird3o Juros de mora
egquivalentes & TRD sobre os débitosr de gual-
guer naturera parae com a Fazenda Nacional, »no
periodo de fevereriro a dezempbro de 1997,

HULTAE EX-QFFICIO —~ Serd3o calculadas com base
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no Ipposto ou contribuicdo expresso em guanti-
dade de UFIR, vencendo no trigésximo dia subse-

gilente & sua ciéncia,.

LANCARENTO PROCEDENTE”

Insatisfeita com @ Jecisdo a8 QUO, & ERPresa  recorred
223 & FZERE, reite-

para este Colegiado, com o petitirio de fls. 223
rando os argumentos apresentaedos na fase impugnativa.

& o relatirio.
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L L. T )

Conselheira Jezer de Oliveira Candido, relator.

0 recurso & tempestivo, dele tomo conhecimento.

Varias sido as questiies suscitadas nos presentes autos,
a saber:

1—- Depésitos Judiciais — Correglio Monetaria

Muito embora a Autoridade Julgadora de Primeira Ins-—
tEncia tenha procurado apoio em acdrdios deste Conselho, ha que
se ressaltar gque, recentehente, gste Colegiado tem decidido em
sentido oposto, através de suas diversas CEmaras, dentre elas a
Terceira Cimara 2 esta CEmara.

H& que se acentuar que, apds a edic3do da Lei ng8
8.541/92, mesm: o8 conselheiros mais fidis a tese«gééwéﬁt&m e
posada, passaram a adotar o entendimento diverss, dentre Sles,
este relator.

Até o advento da Lei n2 8.541/92, n¥o se pode negar
que a dedutibilidade de tributos e contribuicles, por forca do
disposto no artigo 225 do Regulamento aprovado pelo Decreto n@
85.450/80(que consolida o artigo 16 do Decreto-lei n8  1.398/77)
estava condicionada t&o somente ac encervamento do  periodo—base
de incid@éncia em gue ocorrer o respectivo fato gerador.

Claro estd gque, em alguns casos, a lei fiscal pode es-
tabelecer outras condiclies mas, que, sequndo se depreende da

leitura do autos, NAC & o caso presente.

Temos, portanto, gue, ocorrvido o respectivo fator ge-
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rador, independentemente de pagamento ou n3o, a respectiva des—
pesa & dedutivel da base de cdélculo do imposto de renda -~ pessoa
Juridica, por forca do dispostivo legal acima citado.

Trata—se de obrigacio estabelecida pela pripria leif

ex lege ").

For outro lado, discuta ou n3o o contribuinte, em Jjudi-
zo, & obrigacio que lhe & -imposta pela lei, o fato gerador da
abrigacqo tributadria ocorre(no caso, o encerramento do  perdiodo-

base) e, assim, A& dedutibilidade da despesa advém da prépria
lei.

0 depdsito judicial suspende a exigibilidade do tribu~
to, n¥o suspende, entretanto, a ocorréncia do fato gerador.

Muito embora seja verdadsiro gque o depdsito  Judicial
gera a indisponibilidade dos rendimentos a §le pertinentes, tam—
béEm nio se pode negar que:s

a) seja um ativo para a pessoa juriddica depositante e,
assim, deveria ser atualizado por forca do regime de  competén-
cias

b2 tenha como contrapartida uma obrigagc3o de igual va-
lor{provis$io no passivo) gue, pelo mesmo regime, deve ser atua-
lizada monetariamente.

Em resumn, a atualizacdo do depdsito judicial gera va-—
riacio monetdria ativa gue, em termos de resultado do exercicia,
& anulada pela contrapartida da correc8o monetaria da conta de
passivolproviso para pagamento do tributold, n3o gerando, asaim;7ézﬂ

gualguer reflexo fiscal (salvo guando se corrige, por  xemplo

apenas a conta passiva);éz
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Deste modo, n¥3o vejo como prosperar a exigéncia fis—
cal.

Face ao exposto, DOU provimento ao recurso neste item,
axcluindo—-se de tribubtacdo as importdncias de Cr$ 4,370,.363,77 e
Crd £5,.2585.809,92, nos exercicios de 1931 e 1992, respectivamen-
te.

REAVALICAD DE BENS — Aumento de Capital

Afirma a recorrente qgue efetivamente ooorreuw reavalia-
c3o de bens em empresas coligadas e controladas no ano de 1986 &
que a parcela a 2la pertinente fol apraopriada ao resultado  do
exercicio, tendo como contrapartida conta de Investimento, adu-
zindo gue tal valor fol sxcluido no Lalur.

Fica evidenciado, portanto, que a8 recorrente manteve
em seu patriménio uma reserva ndo tributada pelo imposto de ren—
da & que teve comd origem a reavaliaclio de bens em empresas  oo-
ligadas/control adas.

Entretanto, & mister acentuar que referida reserva foi
formada no balango encerrado em 31 de dezembro de 1986, ocasifio
am que deveria incidir o tributo, Jja gque, como bem acentuou a
recorrente, o valor da reserva de reavaliac3o fezx parte do ajus—
te da eguival@&ncia patrimonial, ajuste este gue fol excluido na
apuracio do lucro real.

Ora, o paragrafo 18 do artigo 263 do Regulamento apro-
vado pelo Decreto nf 85.450/80, estabelece gue "o ajJuste do  va-
for do patrimGnio ligquido correspondents a reavaliaclo dJde  beps
difere»tés Fox qaé serviram de fundapento ao dpio, ou & reava-

liag3o por valor superior ao gque Justificou o dgpio, devers ser'éi
7

v
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coppatado no lacro real do contrituinte, salvo se exte registrar
@ contrapartida do ajJuste copo ressrve de reaval iacio”.

Cono a recorrents pd#o registrou a contrapartida do
a@juste copo reserva de reaval iacdo, a tributeco deveria ser in—-
plempsntade nagusla ocasi¥o.

G procedimento fiscal, portanto, ndo deve prevalecer
neste ftep, excluindo-se de {tribatec¥o a importidncia de CI8

BB.5585.01%,37, no exercicio de 1888, bep como, as despexasy Inde-

Pelo exposto, entendo gque devam ser excluidas de  tri-
butacdo as Importdncias de QI8 F25.010.015,8%%, NCIg 580.7188,74,

Crg 336.585,25 ¢ Cr8 I189.904,09, respectivaments, nos exercicios

d-Despesas Indedutiveis

Segpundo o Auto de Infracio, a glosa teve como pressu-
pasto “potas fiscals de despesas spitidas por coligada que apre-
septava preJuizo fiscal & cuja spiss¥o 5 ded apds O encerrapen—
to do periodo-base”.

As notas glosadas foram as acosiadas o5 autos as fls.
180, 285 = 187.

Em gue pexe ox argumwentos expendidos pela recorrente,
entendo que n¥o ficou devidamente comprovada & efetiva prestacio
dJos servicos, alénp do gque asx provas acostadas aos autos robuste—
cem & assertiva fiscal de gque as notas foram emitides apds o sn-

oerrapento do ano base.

Assim, entendo gue o procedimento fiscal devae ser man—
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tido pests itenw.

Relativaments & cobranca de Juros de mora com base na
TR, seguindo reiteradae Jurisprudéncia admpinistrativa, incluzive
da CaEmara Superior de Recursors Fiscals, entendo gue n3o cabs re-
ferida exac¥o no periodo de fevereiro a JjJulho de 19871,

A pulta de oficio foil devidamente aplicada, inclusive
seu terpo Iiniciel de correc3o mponetidria gque es5td de acordo com a
Iegislac®o aplicdvel & espéoie.

Par todo o exposto, dou provimento parciel ao recuarso,
para exclalr de tribuatac3o as ipportd@ncias de CI8 BB.H856.018,52
CZ8 325.010.015,00, NCI® 580,188,774, Cr¥¢ 4.705.950,072 = Org
85.445.714,07, respectivamentes, pos exercicios de 1888 g i858z,
bewn cono & cobrance da TRD no periodo de fevereiro a Julbho de
8817,

& o mpea voto.

Jezeyr de Oliveira Candido, relator.
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