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NORMAS ~ GERAIS DE DIREITO  IRIBUTARIO.
DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAQ

Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, tendo o
sujeito passivo realizado todos os procedimentos que lhe exige o
artigo 150 do CTN, a fluéncia do prazo de cinco anos, na forma
definida no seu pardgrafo 4° retira da Fazenda Publica a
possibilidade de constituir crédito tributario em relacfo aquele
fato gerador. Nado efetuado o recolhimento, porém, o prazo
decadencial se conta na forma do art. 173 do mesmo Cddigo,
iniciando-se no primeiro dia do exetcicio seguinte ao do fato
gerador,

NOTAS FISCAIS FALHAS ARGUMENTACAO GENERICA
FALTA DE PROVAS

Deve ser mantido o auto de infracdo quando o contribuinte aponta
supostas falhas na analise das notas fiscais constantes dos autos
com argumentagdo genérica € sem provas.

IPI. FATO GERADOR.

Nos termos do art. 2° da Lei 4 502/64, constitui fato gerador do
imposto sobre produtos industiializados a saida de produtos
industrializados, a qualquer titulo, de estabelecimento industrial

ou equiparado.

NORMAS GERAIS. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
POR SUCESSAO. EXIGENCIA DE MULTA  CABIMENTO.

A responsabilidade atribuida ao sucessor na forma do art. 132 do
Codigo Tributario Nacional alcanca o crédito fributario como um
todo, ai incluida a multa que seria imponivel ao sucedido na
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hipétese, em especial quando sucedida e sucessora sdo empresas
pertencentes ao mesmo grupo econdmico.

NORMAS TRIBUTARIAS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de abr/95, o crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento serd acrescido de juros de mora, equivalentes 3 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

PERICIA ART 16 DO DECRETO N° 70235/72
REQUISITOS

Deve ser indeferido o pedido de pericia que ndo cumpre os
requisitos do art. 16 do Decreto n.° 70.235/72

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bermardes de Carvalho, Airton Adelar Hack e Leonardo
Siade Manzan (Relator) que davam provimento parcial. Designado o Conselheiro Jalio César
Alves Ramos para redigir o voto vencedor.

o A f ﬁ"""’{ Tz gz;"??%

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

4
(el
10 CESAR ALVES RAMOS
Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclheiros Jorge Freire e
Nayra Bastos Manatta,
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto ¢ passo a transcrever o
relatério da DRT em Porto Alegre/RS, ipsis literis:

“O estabelecimento acima qualificado, equiparado a industrial por
dar saida de produtos de sua importagdo, nos termos do art 9°, I,
do Decreto n® 2.637, de 25 de junho de 1998, foi autuado pela
fiscalizacdo da DRF-Paranagud, por promover saidas desses
produtos, sem langamento do IPI nas notas fiscais, no periodo
compreendido entre 31/01/2000 e 31/12/2000. Em decorréncia,
lavrou-se o Auto de Infragdo das folhas 141/142 e anexos, para
lancamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, no valor de
R3 240.631,63, por infragdo aos artigos 9° incisos I a VI, 23,
wciso 11; 32, inciso 11, 109, 110, inciso I, alinea "b” e inciso 11,
alinea "c"; 114, 118, inciso I, alUlea "b" e § 1°; 182, 183, inciso
1V, e 185, inciso U, do Decreto n® 2 637, de 1998 (RIPI/9S),
acrescido de multa e juros de mora, alcancando o montante de R$
831 168,92

1.1 O contribuinte, durante o ano fiscalizado, efetuou a importacdo
direta de produtos utilizados no seu processo industrial, conforme
discriminado nos demonstrativos de notas fiscais de entrada e
Declaragdes de Importagdo (DI), de fls. 56 e 68/69 Foi constatado
pela fiscalizagdo, que no momento da saida desses produtos, para
outros estabelecimentos da mesma empresa, ndo houve o destague
do 1Pl nas notas fiscais de saida ou, quando houve mengio do
imposto, HO campo "Dados adicionais-informacdes
complementares” dessas notas, este foi informado e calculado com
uma base de cdlculo menor, desconsiderando o valor do ICMS Em
conseqiiéncia, nesse ultimo caso, o registro do imposto no livro de
Apuragdo do IPI se deu por um valor também menor, e foi
escriturado apenas no campo "OUTROS DEBITOS", conforme se
verifica nas copias do livro, de fls. 007 a 017.

1.2, Em decorréncia desses fatos, foi procedido ao levantamento do
IPI devido, com base nas notas fiscais de saida, cuja relagdo, que
serviu de base para o langamento. do imposto no Auto de Infracdo
em andlise, encontra-se no demonstrativo de fls. 161/162 Em
seguida, a fiscalizagdo procedeu a reconstituicdo da escrita fiscal
do contribuinte, conforme demonstrativo de fls. 164 a 170 Assim, o
resultado do confronto entre os debitos e crédifos do IPI ficaram
resumidos nas planilhas de fls 161/162, resultando em débitos do
IPI vencidos e ndo pagos nos prazos legais, que foram langados
pela fiscalizagdo, e que constam dos Demonstrativos de Débitos
apurados, anexos ao Auto de Infragdo, fls 146 a 148

1.3. O crédito tributdrio foi constituido com a aplicagdo da multa de
73% sobre o saldo devedor do imposto mais a multa isolada de 75% /
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sobre o IPl ndo lancado com cobertura de crédito, conforme
previsto no artigo 80, inciso I da Let n° 4 502, de 30 de novembro
de 1964, com a redagdo dada pelo art 43, da Lei n° 9 430, de 27 de
dezembro de 1996,

2. O contribuinte, apresentou tempestivamente a sua defesa, atraves
de arrazoado, de 11s 178 a 195, subscrito por seu procurador,
instrumento de fls. 196, anexando documentos, de fls. 197 a 466,
impugnando integralmente o langamento do IPI e acréscimos legais,
pelas razdes abaixo sintetizadas

2] Alega, em preliminares, a ocorréncia do prazo decadencial
para lancamento do I[Pl relativamente aos fatos geradoves
ocorridos anteriormente a 26/04/2000, ou seja, a mais de 5 anos da
lavratura do Auto de Infragdo, ocorvida em 26104/2005, invocando o
s 4° do art 150 do CTN. Transcreve jurisprudéncia do STJ a
respeito da matéria

22 Em seguida, manifesia-se pela ocorvéncia de erros de faio no
lancamento efetuado pela fiscalizagido As notas fiscais de nitmeros
119558, 133020 e 133022, foram consideradas em duplicidade. Jd a
nota fiscal n° 131058, refere-se a exportagdo de produtos, a nota n°
150050, refere-se a devolugdo de mercadorias e a nota n® 162893
contém produtos classificados como NT (ndo-tributado), portanto,
todas elas sem incidéncia do imposto Com relagdo a nota fiscal n°
165010, tem-se que o valor total apontado se refere ds notas de
nitmeros 163483, 163484 ¢ 165010 Por fim, foi considerado pelo
agente fiscal, como "IPI LANCADQ", o valor de R$ 121,78, na nota
fiscal n° 171167, quando o valor correto que consta da respectiva
nota éde RE1211,78

2.3. Quanto ao merito, alega inicialmente, que a fiscalizacdo ndo
observou o disposto nos arts 397/398 do RIPI/9S, que prevé "
que ndo serd destacado o IPI na Nota Fiscal, se a remessa dos
produtos importados for feita para estabelecimento do ,préprio
importador”

2 4 Protesta também pela inclusdo na base de cdlculo do IPI, dos
valoves referentes ao ICMS, alegando violagdo ao art. 14 da Lei n®
4.502, de 1964 (base legal do art 118, I "a", do RIPI/98),
combinado com o art. 47,11, do CTN

2.5 Prossegue argumentando que as notas fiscais de saida, objeto
da autuagdo, se referem a meras "Transferéncias de Mercadorias”
entre filiais da mesma empresa, ndo ocorrendo, por consegiiéncia,
transmissdo da propriedade e, portanto, hipotese de incidéncia do
imposto. Alega também ndo se enquadrar no disposto no art. 4°
inciso I da Lei n® 4 502, de 1964 (inciso 111, art 9° do RIPI/9S),
que trata da eguiparagdo a industrial, uma vez que a hipotese ali
prevista so se aplica quando se tratar de produtos industrializados
por_outro estabelecimento do mesmo contribuinte, ndo aplicdvel
ao presenfe caso Transcreve doutrina e jurisprudéncia /
administrativa e judicial a respeito.
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2.6 Continua, mencionando que o IPI langado no Auto de Infragéio
esta sendo cobrado em duplicidade, em desacordo com o previsto
na alinea "b", art. 4° da Lei n° 7798, de 1989, que prevé a
cobranga do imposto, uma iinica vez.

27 Quanto aos efeitos do Auto de Infragdo combatido, alega que a
fiscalizagcdo compensou indevidamente, na reconstituicio da escrita
fiscal, fls. 164 a 170, os valores langados por falta de destaque do
imposto com os valores dos pedidos de ressarcimento de créditos
basicos, do 1° ao 3° trimestres de 2000, formalizados nos processos
nimer os 13983.000072/00-83, 13983.000073/00-46 e
13983.000074/00-17,  respectivamente, ainda pendentes de
julgamenio das manifestagdes de inconformidade apresentadas. A
seu ver, o procedimento adotado pelo agente fiscal esta incorreto,
uma vez que o saldo do IPI apurado na escrita fiscal, continua na
condig@o de IPI a recuperar, nos mesmos valores dos pedidos de
ressarcimento, em razdo do pedido de anulagdo do presente Auto de
Infragdo.

2.8 Conclui, protestando pela aplicagdo da multa de oficio uma vez
qite, como Ssucessora por incorporacdo, ndo é responsavel por
nenhuma penalidade do antecessor, nos termos do art. 132, do CIN
Se manifesta pela inconstitucionalidade dos juros pela taxa Selic,
transcrevendo doutrina e jurisprudéncia do STJ

2 9 Requer, ao final, o cancelamento integral do Auto de Infragdo,
bem como pedido de pericia para verificagio do correto
procedimento adotado pelo contribuinte.”

A DRJ em Porto Alegre/RS considerou parcialmente procedente o langamento,
em deciséio assim ementada:

Assunto Imposto sobre Produtos Industrializados — IP[
Periodo de Apuracdo. 31/01/2000 a 31/12/2000
Ementa. PERICIA

Indefere-se o pedido de pericia quando ndo expostos os motivos que
justifiquem os exames desejados

Providéncia desnecessdria a solugdo da lide.
DECADENCIA

Na falta de pagamento antecipado do IPI, a contagem do prazo
decadencial segue a regra prevista no art 173, I, do CIN, tendo como
marco inicial o “primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado”

TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS IMPORTADAS FALTA DE
LANCAMENTO

A falta de lancamento do IPI nas notas fiscais, na saida de produtos
importados  tributados, pela transferéncia de mercadorias entre /
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estabelecimentos da mesma empresa, sema opgdo da suspensdo do
imposto, justifica o lancamento de oficio do imposto com os devidos
acréscimos legais

MULTA FISCAL — SUCESSAO POR INCORPORACAO
Responde o sucessor pela multa de natureza fiscal.
JURQS DE MORA — TAXA SELIC

A cobranca de juros de mora pela taxa Selic, nos pagamentos fora de
prazo dos débitos tributdrios, esta prevista em lei

Lancamento Procedente em Parie

Irresignada com a decisdo de Primeira Instidncia, a contribuinte interpds o
ptesente Recurso Voluntario a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os
termos de sua pega impugnatoéria

E o Relatétio.

Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento ¢ passo a sua anélise.

Como se constata dos autos, o arrazoado da contribuinte apresenta diversos
argumentos, razao pela qual farei a andlise na mesma ordem em que foram expostos.

Da Decadéncia

Quanto a decadéncia, tem razo a contribuinte

De fato, o IPI ¢ um imposto sujeito a langamento por homologacdo e, por
conseguinte, ao contrdrio do que afirma a douta DRJ, independentemente de pagamento
antecipado, o prazo aplicavel é o previsto no Art 150, § 4°, do CTN.

O lancamento por homologa¢io ¢é aquele que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,
consoante os preceitos do Codigo Tributario Nacional, Lei 5.172/66.

Veja o que reza o Art. 150, § 4°, do CTN:

“Art 150, O langamenio por homologagio, gque ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamenito sem prévio exame da autoridade adminisirativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa. &
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¢ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo™

Ora, ndo existe diuvida de que o IPI é um tributo sujeito a langamento por
homologacéo e, por isso mesmo, deve seguit o estabelecido no CTN, independentemente de tet
ou ndo havido pagamento antecipado por parte do contribuinte, pois o que homologa-se nfio é o
pagamento em si, mas a atividade de apuragio do montante devido.

O termo inicial do prazo decadencial é o momento da ocorréncia do fato
gerador. A partir dai, a Fazenda Pablica tem 5 anos para efetuar o langamento do tributo. Nio o
realizando, fulminado esta seu direito de efetud-lo.

A questdo encontra-se pacificada, inclusive, pela Terceira Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF -, conforme depreende-se do Aresto CSRF/03-04.137,
cuja ementa transcrevo adiante:

CREDITO TRIBUTARIO IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAOEIPI
VINCULADO - LANCAMENTO HOMOIOGACAO. DECADENCIA -
Os  tributos em gquestdo tém seu langamento realizado por
HOMOLOGACAQ, uma vez que a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, conforme preceitua o art 150, caput, do CIN O
pagamento antecipado extingue o crédito tributdrio, sob condigdo
resolutoria da ulterior homologagdo ao lancamento (§ 1°), que deve
ocorrer no periodo de cinco (3) anos, a contar da data da ocorréncia
do fato gerador. Expirado tal prazo, sem que a Fazenda Piblica tenha
se pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo (§ 4°)

Portanto, os fatos geradores ocorridos anteriormente a 26/04/2000 (ciéncia do
auto de infragdo em 26/04/2005) foram atingidos pela decadéncia, razfo pela qual deve-se
cancelar o crédito tributrio nesta parte.

Notas Fiscais

No presente Recurso Voluntirio, a contribuinte aponta falhas que ja foram
sanadas com a decisdo de Primeira Instincia, razéio pela qual perdeu interesse em recorrer de
matéria que ihe & favordvel

A decisfio de Primeira Instidncia cancelou os valores consignados nas notas
133.020 e 133 022, por tetem sido consideradas em duplicidade.

Com relagdo as demais notas, a confribuinte limita-se a dizer que o IPI &
indevido, sem apresentar os motivos e/ou provas, razdo pela qual deve ser mantido o auto de
infragio nessa parte -



Processo a® 10907.000904/2005-06
Acdrdio n ° 204-03 006

Transferéncias de Produtos Importados

CC02/C04
Fis. 526

Na verdade, o nicleo da autuacfo estd na transferéncia de produtos importados

para estabelecimentos da mesma empresa.

QQuanto a este ponto, entendo com razdo a contribuinte.

Ao contrario do que foi afirmado pela Colenda Primeira Instincia, tenho que o
mero deslocamento de mercadorias, sem transferéncia de dominio, apenas cumpre um dos

aspectos da hipétese de incidéncia do IPI, qual seja, o temporal.

Todavia, devem ser cumpridos todos os aspectos da hipdtese de incidéncia
(material, pessoal, temporal e espacial) para que seja considerado ocorrido o fato gerador do

tributo.

No caso vertente, para que se tenha cobranga de IPI, necessariamente deve
ocorrer transferéncia de dominio sobre os bens remetidos, isto &, deve haver ato de mercancia,

consoante ja decidiu reiteradamente o Egrégio STT com relagio ao ICMS.,

Alids, a matéria encontra-se, para o ICMS, consubstanciada na Stimula n.° 166,

que assim dispée:

“Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”

Os precedentes daquele Colendo Tribunal, os quais originaram a Stmula

transcrita supra, seguem abaixo:

"TRIBUTARIO RECURSOQ ESPECIAL ICMS TRANSFERENCIA DE
BENS DO ATIVO FIXO ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO
TITULAR (FILIAL F MATRIZ} NAOQO-CONSTITUICAO DO FATO
GERADOR RESTITUICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO ARIIGO
166, DO CTN. PROVA DA NAO REPERCUSSAO DO ENCARGQ
FINANCEIRO INEXISTENCIA COMPENSACAO NA ESCRITA
FISCAL REGULADA POR LEGISLACAO LOCAI. ATENDIMENTO
DOS REQUISITOS. INEXISTENCIA DE OBICE DA FAZENDA
ESTADUAL  AOQ  CREDITAMENTO  EFETUADO  PELO
CONTRIBUINTE ACORDAO CALCADO EM INTERPRETACAO DE
DIREITO LOCAL SUMUIA 280/STF. APLICACAO

1. A configuracdo da hipdtese de incidéncia do ICMS sobre realizaciio
de operacdes relativas a circulagdo de mercadorias, reclama «
ocor¥éncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da mercadoria
(Precedentes AgRg no REsp 601140/MG, Primeira Turma, DJ de
10.04.2006; AgRg no Ag 642229/MG, desta relatoria, Primeira Turma,
D7 de 26 09 2005, e REsp 659569/RS, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 09.05 2003).

2 Deveras, consoante abalizada doutrina, "tal circulacdo sé pode sev
juridica (e, ndo, meramente fisica)", a qual pressupde "a transferéncia
{de uma pessoa para outra} da posse ou da propriedade da
mercadoria” (Rogue Anténio Carraza, in ICMS, 9 Ed, Malheiros

A
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Editores, 2003, Sdo Paulo, pdg 36) Desta sorte, inexistindo mudanca
da titularidade da mercadoria, a tributacdo pelo ICMS inocorre.

3 A jurisprudéncia cristalizada no dmbito do STJ é no sentido de que
"ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
(Sumula 166), restando assente, em diversos julgados, a ifrrelevincia
dos estabelecimentos situarem-se em Estados distintos

(Precedentes do STJ AgRg no REsp 601140/MG, Primeira Turma,
publicado no DJ de 10.04 2006, REsp 659569/RS, Segunda Turma,
publicado no DJ de 09.05 2005, AgRg no Ag 287132/MG, Primeira
Turma, publicado no DJ de 18.12.2000, e REsp 121738/RJ, Primeira
Turma, publicado no DJ de 01 09 1997)

4. In casu, os autos retratam hipdtese de transferéncia interestadual de
bens do ativo fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa,
situada no Estado do Rio de Janeiro, para sua sede localizada na Zona
Franca de Manaus (saida da filial e entrada na matriz), fato que refoge
a regra-matriz de incidéncia do ICMS, razdo pela qual nio merece
prosperar a pretensdo vecursal fazendaria, no particular.

5 Outrossim, a quaestio turis atinente & alegada auséncia de prova da
niio repercussdo do encargo financeiro restou solucionada pela
instancia ordindria @ luz da interpretacdo de legislagdo local, qual
seja, a Resolucdo SEEF 2455/94 e o Decreto Estadual 2 473/79,
revelando-se incabivel a via recursal extraordindria para rediscusséo
da matéria, ante a incidéncia da Simula 280/STF- "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordindrio”

6 Recurso especial desprovido." (REsp 772891/RJ , 1° Turma, Min.
Luiz Fux, DJ de 15/03/2007)

"TRIBUTARIO ICMS TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE.

I - A agravada impetrou mandado de seguranga a fim de que a
autoridade fiscal se abstivesse de reter notas fiscais transferidas entre
a matriz e a filial, referentes a operacdo de remessa de bens entre os
estabelecimentos da mesma pessoa juridica Todavia, o fato imponivel
do ICMS sé se completa com a transferéncia de titularidade da
mercadoria, o que ndo aconteceu no caso concreto. Aplica-se ao caso o
entendimento deste 1Tribunal Superior consolidado na Sumula n ° 166,
segundo a qual “ndo constitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte”. Precedentes: AgRg no REsp n ° 601.140/MG,
Rel. Min DENISE ARRUDA, DJ de 10/4/2006 , AgRg no Ag n°
642 229/MG, Rel Min LUIZ FUX, DJ de 26/9/2005 ¢ REsp n.°
659 369/RS, Rel Min CASTRO MEIRA, DJ de 9/5/2005

I — Agravo regimental improvido " (AgRg no REsp 847125/AM, 1¢
Turma, Min. Francisco Falcdo, D7 de 10/10/2006)

"TRIBUTARIO ICMS - TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE

UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO. MUITA. LEI MAIS//
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BENEFICA ESTADOS DIVERSOS. SUMULA 166/STJ. APLICACAO
DATR LEIN°8 177/91

1 Esta Corte tem entendimento jad pacificado acerca da aplicacdo dos
efeitos retroativos de lei mais benéfica, quando ainda ndo
definitivamente julgado o ato, a teor do artigo 106, inciso II, alinea
“c”, do Codigo Tributdrio Nacional Precedentes jurisprudenciais

2. A Sumula 166 do STJ consagrou a tese de que ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte

()

4 Recursos especiais do Estado do Rio Grande do Sul improvidos.
Recurso Especial de Eicon - Refrigeracdo Lida provido " (REsp
659569/RS, 2° Turma, Min Castro Meira, DJ de 01/03/2005)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
REGIMENTAL - VIOLACAO AOS INCISOS I E II DO ART 535 DO
CPC- INOCORRENCIA - TRIBUTARIO — ICMS - TRANSPORTE DE
MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA QUTR(O DO
MESMO CONTRIBUINTE — SUMULA 166/STJ

()

3. A Sunmuda 166 do ST consagrou a tese de que ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamenio de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

4. Agravo ndo provido " (AgRg no Ag 293667/MG, 2° Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 17/06/2003

Outros precedentes, em sentido convergente AgRg no Ag 745119/PA,
1 Turma, Min Denise Arruda, DJ de 12/12/2006, AgRg no REsp
601140/MG, 1° Turma, Min Denise Arruda, DJ de 21/03/2006, AgRg
no Ag 642229/MG, 1 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 13/09/2005, AgRg
no REsp 418726/AM, 1° Turma, Min. José Delgado, DJ de 11/06/2002
e AgRg no Resp 251925/MG, 2° Turma, Min Eliana Calmon, DJ de
19/06/2001.

O Egrégio STF (Supremo Tribunal Federal) decidiu a matéria de forma
categorica, razdo pela qual, com a devida vénia, transcrevo suas razdes:

"Classe 1 Origem Rel 892 1 RS - RECLAMACAQ -

Relator(a) Min EROS GRAU DJ DATA-26/08/2004 P 00026 -
Julgamento = 20108/2004

Despacho

DECISAQ- Cuida-se de’ Reclamagdio, com pedido de liminar, gjuizada
em face de ato do Delegado da Receita Federal de Caxias do Sul que
notificou a empresa reclomante para que efetuasse o pagamento de
valores relativos a IPI indevidamente creditados 2 Alega-se afionta o
decisdo do Supvemo Tribunal Federal proferida nos autos do RE ///

10



Processo n® 10907.000004/2005-06 CC02/C04
Acorddo n ® 204-03 006 Fls 529

212 484/RS que conceden a reclamante o direito de creditar-se do
valor do tributo incidente sobre insumos adguiridos sob o regime de
isencdo FEsta a ementa do julgado  "EMENTA  CONSTITUCIONAL
TRIBUTARIO IPI ISENCAO INCIDENTE SOBRE INSUMOS.
DIREITO DE CREDITO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
OFENSA NAO CARACTERIZADA Nio ocorve ofensa & CF (art 153,
§ 3% 1} quando o contribuinte do IPI credita-se do valov do iributo
incidente sob've insumos adquiridos sob o regime de isen¢do Recurso
néo conhecido.” 3. As fls 32/34, o entiio Relator do feito, Min. Nelson
Jobim, deferiu o pedido de liminar para determinar, naquela ocasido,
"a suspensdo de todos os atos de cobranga do crédito tributdrio
decorrente do processo administrativo nQ 11020 001982/95-33, em
gue é interessada VONPAR REFRESCO SI4 e que se encontra na
Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul/RS", bem como a
"suspensdo de todos e quaisquer eféitos decorrentes do referido
crédito, quer de natureza administrativa ou judicial” 4 As fls 58/62, o
Delegado da Receita Federal de Caxias do Sul prestou as informacoes
de praxe 5. As fls 76/80, a Procuradovia Geral da Repiblica opina
pela procedéncia da Reclamacdo em parecer assim ementado.
EMENTA-  RECLAMACAO  SUSPENSAO. COBRANCA. IPI
MERCADORIA ~ TRANSFERENCIA  ESTABELECIMENTO DE
MESMO CONTRIBUINTE. ART 158 RI/STF. ART 14, LRI N°
8.038/90. CARACTERIZADA OFENSA 4 JULGADO DO

STF PROCEDENCIA DA RECLAMACAO 1. Desrespeita
julgado do STF, nos termos do art. 158 RI/STF e art. 14,
da Lei n° 8.038/90, a insisténcia da autoridade fiscal na
cobranca de IPI de empresa a qual, em recurso
extraordindrio que transitou em julgado no STF, foi
assegurado a ndo incidéncia de IPI sobre circulagio de
mercadorias de sua matriz para a filial. 2. Pela procedéncia
da Reclamagdo. 6 Como bem ressaltado pelo Ministério Publico
Federal, assiste razdo a empresa reclamante. Com efeito, essa Corte,
quando do julgamento do RE 212 484, reiterando farta jurisprudéncia
ja assentada, ainda que eu d veja com reservas, reconheceu o direito
da empresa reclamante de creditar-se dos valoves referentes ao IPI
incidente sobre insumos adquiridos seb o regime de isengdo Descabe,
portanto, a autoridade administrativa recusar aplicabilidade ao quanto
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no caso concreto

7. Tais as circunstdncias, com fundamento no artigo 161, pardgrafo
tnico do RISTF, julgo procedente a presente Reclamagdo para tovnar
definitivo o provimento liminar jd concedido pelo Min. Nelson Jobim
as fis. 32/34 Publigue-se Brasilia, 20 de agosto de 2004 Ministro
EROS GRAU

- Relator "

Forte no exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario nesta parte //



Processo n® 16907.000904/2005-06 CC02/C04
Acdrdio n © 204-03.006 Fls 530

Quanto 3 incidéncia da multa

O Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 3°, deixa bem clatro que tributo é
diferente de multa, sendo vejamos:

“Art 3° Tributo ¢ toda prestacdo pecunidria compulsoria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo constitua sancio de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada” (Grifamos).

Ora, ¢ de sabenga notéria que qualquer sangfo, seja ela administiativa ou
judicial, ndo pode ultrapassar as batreiras da pessoa que praticou o ato ilicito. Essa asserciio é
decorréncia direta do Principio da Personalizagio da Pena, tio amplamente aplicado em nosso
ordenamento.

Com efeito, o Codigo Tributirio Nacional ndo fez diferente ao estabelecer, em
seu artigo 132 que, “a pessoa juridica de dircito privado que resultar de fusio, transformagio
ou incorporacio de outra ou em outra € responsavel pelos tributos devidos até a data do ato
pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas™,

Como ja exposto supia, tributo é diferente de multa e, portanto, ndo se pode
responsabilizar terceiros por ato ilicito praticado por quem quer que seja

Aligs, outra ndo é a posi¢io do Colendo Supremo Tiibunal Federal, como
demonstram as ementas abaixo transcritas:

“Ementa

ICM MULTA _PUNITIVA. NAO RESPONDE POR_ELA O
SUCESSOR NO NEGOCIO O ART. 133 DO CTN RESPONSABILIZA
SOLIDARIAMENTE O SUCESSOR DO SUJEITO PASSIVO PELOS
TRIBUTQS QUE ESTE NAO PAGOU, MAS NAO AUTORIZA A
EXIGENCIA DE MULTAS PUNITIVAS, QUE SAO DE
RESPONSABILIDADE PESSOAL DO ANTECESSOR (CTN, ART 137.
SUMULA N 192) ESSE ART 133 NAO COMPORTA
INTERPRETACAO EXTENSIVA, QUE OS ARTS. 106, 122, 134 E 137
DO CTN, INTERPRETADOS SISTEMATICA E ANALOGICAMENTE.
CONDENAM. PADROES QUFE DECIDIRAM CASOS ANTERIORES
AO CTN E EM ANTAGONISMO COM A POLITICA LEGISLATIVA
DESTE NAO DEMONSTRAM DISSIDIO COM INTERPRETACAO
DESSE DIPLOMA. (ART 305, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL)-  HONORARIOS DE
ADVOGADO - A SUCUMBENCIA PARCIAL DO AUTOR
DETERMINA SEJA ELE CONDENADO 4 PAGAR HONORARIOS DFE
ADVOGADO RELATIVOS A PARTE EM QUE SUCUMBIU -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO”

RE 77571 / SP - SA0 PAULO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(aj: Min. RODRIGUES ALCKMIN

Julgamento: 04/03/1975 Orgio Julgador: PRIMEIRA TURMA 7
(Grifamos). kg
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Ementa

MULTA FISCAL PUNITIVA - IRRESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DO SUCESSOR - ART 133, DO CTN. 1 Q ART 133 DO CIN
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIAMENTE O SUCESSOR DO
SUJEITO PASSIVO PELOS TRIBUTQS QUE ESTE NAO PAGOU,
MAS NAO AUTORIZA A EXIGENCIA DE MULTAS PUNITIVAS, OQUE
SAO DE RESPONSABILIDADE PESSOAL DO ANTECESSOR (CTN,
ART 137. SUMULA N 192). 3. PADROES QUE DECIDIRAM CASOS
ANTERIORES AO CIN E EM ANTAGONISMO COM A POLITICA
LEGISLATIVA DESTE NAO DEMONSTRAM DISSIDIO COM
INTERPRETACAO DESSE DIPLOMA (ART. 305, DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL) "

RE 76153 / SP - SA0 PAULO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min, ALIOMAR BALEEIRO

Julgamento: 30/11/1973 Orgio Julgador; PRIMEIRA TURMA
(Grifou-se)
Com raziio, por conseguinte, a contribuinte também neste ponto.

Quanto a aplicacdo da Taxa SELIC

No caso especifico de débitos para com a Fazenda Nacional, o Poder Legislativo
da Unido estabeleceu, por intermédio da Lei n® 9.065, de 1995, art 13, que os juros de mora, a
partit de 01/04/1995 “serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo
e de Custodia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente”.

Sobre uma suposta inconstitucionalidade da utilizagdio da Taxa Selic como juros
de mora, impende lembrar que questdes telativas & constitucionalidade de leis ndo sdo
apreciadas por este Colegiado, por falecer-lhe competéncia.

Destarte, estando a cobranca dos juros de mora equivalentes a Taxa da Selic
expressamente estabelecidas por lei, ndo hé porque desconsiderar a sua cobranga na situacio
sob exame

Sem tazdo a contribuinte neste ponto.

Quanto A pericia

O pedido de pericia deve respeitar as disposigdes do Decreto n ° 70 235/72, o
que ndo foi feito nos presentes autos.

Reza referido Decreto:
Art 16 A impugnacdo mencionard
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida,

Il - a qualificagdo do impugnante, /y

13
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Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razées e provas que possuir, (Redagio dada pela Lei
n’ 8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias gue o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com g formulacio
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no _caso de
pericia, o nome, o endereco e a gualificacdo profissional do seu perito.
{Redacio dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida & apreciacio judicial
devendo ser juntada cépia da peticdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005} '

¢ 17 Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar_de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16
(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993} (Grifou-se).

Por conseguinte, nfo respeitados os requisitos do art. 16 supra transcrito,
considera-se o pedido de pericia como ndo formulado, raziio pela qual niio merece prosperar as
alegagdes da empresa também nesta parte

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento parcial ao presente Recurso Voluntario, nos termos
do voto acima.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007

LEONARDO SIADE MANZAN

Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Divergiu o Colegiado do douto relator com respeito as seguintes matérias:
decadéncia, incidéncia do imposto nas transferéncias a qualquer titulo e exigibilidade da multa
1o caso de sucessio.

Quanto ao primeiro ponto, entende a maioria do colegiado que a figura da
homologagéo disciplinada no artigo 150 do CTN somente tem aplica¢dio quando o contribuinte
efetivamente recolhe o tributo.

A discussio, como ¢ bem sabido, se centra na questio de se a homologagio diz
respeito aos procedimentos adotados pelo contribuinte ou ao proprio recolhimento por ele
efetuado como corolario de tais procedimentos. Em outras palavras, se basta ao contribuinte
“apurar” que nada deve para que o prazo ja se inicie quando da ocorréncia do fato geradOr;/
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A maioiia parece um contra-senso logico falar em ocorréncia do fato gerador,
como o faz o artigo 150, e admitir-se a possibilidade de recolhimento zero. Ao menos no que
tange a fributos com a caracteristica do IPI.

Assim o ¢ porque a leitura do dispositivo do ¢édigo permite inferir que essa
modalidade de langamento se destinava exatamente aqueles tributos cujo fato gerador
ocorresse sistematicamente, de forma a que o contribuinte dele tivesse plena ciéncia ¢ pudesse,
também de forma rotineira, apurar o montante devido e recolhé-lo sem precisar de qualquer
intervencio da autoridade fiscal Agqueles tributos, pois, em que a discussdo fisco-contribuinte
deveria ficar restrita ao montante devido, o que seria objeto da verificacio de que trata o
dispositivo

Ela se aplicava, assim, precisamente ao IPI De fato, nele era quase certa a
ocorréncia do fato gerador, visto incidir o tributo exatamente sobie as operagSes costumeiras
dos estabelecimentos industrias, e era relativamente facil a determinacio do montante, embora
houvesse nuances em situagdes especificas que poderiam gerar duvidas quanto ao correto valor
a recolher

Nesse tipo de tributo &, por isso, quase sempre possivel equiparar a auséncia de
recolhimento 4 auséncia dos “procedimentos” que o art 150 do CTN exige. Deveras, como
pode o contribuinte entender ndo ocorrido o fato gerador se realizou normalmente suas
operacgdes?

Reforca o argumento o fato de que a propria lei do imposto equiparou a
recolhimento, para efeito de contagem de prazo homologatério, a compensacio dos débitos
pelas saidas com os créditos originados em aquisi¢bes. E nfo ha razio outra para que a
“apuragdo” leve a conclusfo de que nfio deve recolher o tributo. Ademais, a existéncia de livro
proprio de apuragdo e a necessidade de o imposto constar na nota fiscal de saida bastariam para
se ter a certeza se a empresa de fato o apurou.

Rejeitou-se, por isso, a alegacdo de que se deveria aplicar o prazo previsto no
art. 150 do que restou afastada a argiiicdo de decadéncia para os fatos geradores anteriores a 25
de abril de 2000 incluidos no langamento

Também se rejeitou a pretensdo de que nfo ocorresse fato gerador nas
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa em fungio de expressa disposigio
legal. Refiro-me ao artigo 2° da Lei 4 502/64, em especial seu § 3°, que transcrevo destacando:

Art, 2° Constitui fato gerador do imposto

I - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo
desembaraco aduaneiro,

II - quanto aos de produgdo nacional, a saida do respectivo
estabelecimento produtor

s 17 Quando a industrializacdo se der no proprio local de consumo
ou de utilizacdo do produto, fora de estabelecimenio produtor, o fato
gerador considerar-se-a ocorrido no momento em que ficar concluida /7//
a operagdo industrial
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§ 2° 0 imposte ¢ devido sejam quais forem as finalidades a que se
destine o produto ou o titulo juridico a que se faca a importagio ou de
quee decorra a saida do estabelecimento produtor,

Néo se exige, portanto, que haja transferéncia de propriedade, pagamento ou
outra qualquer condi¢do; basta que o produto saia, a qualquer titulo, de um estabelecimento
que, por sua natureza, se enquadre nos conceitos de estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial

Note-se, ademais, que o dispositivo ndo implica qualquer exigéncia adicional da
empresa como um todo. Isso porque outros dispositivos da legislagio autorizam que saidas
entre estabelecimentos de uma mesma firma se déem com suspensio do imposto, o qual
somente sera exigido quando saia do Gltimo estabelecimento contribuinte da empresa. A
condigdo, porém, ¢ que o estabelecimento destinatério também seja, ele prdprio, contribuinte,
de modo que dele se possa exigit o imposto suspenso quando dele saia, a titulo definitivo, o
produto.

Por fim, também se admitiu a incidéncia de multa de lancamento de oficio
efetuado contra o responsavel de que trata o art. 132 do CIN

Para tanto, ainda que reconhecidos a jurisprudéncia trazida pelo 1. relator e que a
redagio do artigo apenas menciona tributo, entendeu-se, mais uma vez, que ndo se pode dar a
ele interpretacfo literal Vale, nesse passo, o registro de que as decisdes do STJ citadas pelo 1.
relator se reportam todas ao art. 133 do CTN, que cuida de hipdtese em que h4, de ordinario,
aquisicdo de outra empresa. Aqui, porém, analisa-se caso de incoiporagio, cuja
responsabilizagiio € versada no art. 132 do Codex.

Estdo ambos, sem divida, incluidos na mesma segéio I do capitulo V do CTN
para a qual o artigo 129, que da a “disposicdo geral” daquela se¢fo, adota a expressfo crédito
tributario, mais ampla, como se sabe e apta a acolher as penalidades que se acrescem ao
tributo em razdo de seu inadimplemento no prazo estabelecido em lei apurado em
procedimento de oficio Como se sabe, a multa aqui aplicada encontra previsdo expressa no art.
80 da Lei 4.502/64 com a redago que lhe deu o art 45 da Lei 9 430/96.

E ¢ por essa razdo que nfo se pode dar, ao meu ver, interpretacdo restritiva a
nenhum dos dispositivos daquela se¢fo, mais especialmente ao seu art. 132. Isso porque cuida
ele das figuras da fusfo, incorporagdo e transformagiio de pessoas juridicas em outras.

I de sabenca geral que tais figwas constituem mera reorganizagio empresarial
que, de ordinério, ndo modifica a titularidade das sociedades envolvidas. Por isso mesmo, elas
se processam, a rigor, entre pessoas juridicas pertencentes, antes do evento, aos mesmos
s6ci0s, que decidem conjuntamente, no caso de incorporagio, centralizar o seu capital em
numero menor de unidades Foi exatamente o que ocorreu aqui , em que a sucessora cra j&’
sdcia majoritaria (com mais de 90% do capital) da sucedida.

E certo que a incorporacio pode ser um evento subseqiiente a aquisicio de uma
dada empresa por novos sdcios Mas nfo o € de ordindrio e tampouco o foi aqui. /
-
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Ora, a responsabilizagio do sucessor tem exatamente o precipuo objetivo de
manter a exigibilidade (do ciédito tributério, frise-se) quando dado sujeito passivo devedor
deixa de existir Restringir-se, por isso, tal exigibilidade ao tributo ¢, assim, um convite a0 uso
da figura da sucessio como forma de garantir a inadimpléncia nfio punivel, especialmente nas
hipéteses deste art. 132 que, consoante ja salientado, constituem mera decisdo “gerencial” dos
titulares das pessoas juridicas envolvidas

Por isso mesmo, em casos em que sucessora e sucedida sdo empresas do mesmo
grupo empresarial pacificou-se o entendimento, no dmbito dos t1és Conselhos de Contribuintes,
antecessotes do CARF, diametralmente oposto ao esposado pelo n. relator com base na
jurisprudéncia oriunda do STJ. A titulo exemplificativo:

ACORDAO n° 302-38.897, julgado em 11/09/2007:

MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO. Constatado que empresa
incorporada e incorporadora pertenciam, em quase sua totalidade, ao mesmo sécio, nfio ha
como dar guarida & tese invocada pela recorrente, de liberagiio das penalidades em nome da
mncorporada, sob pena de macular o instituto da tesponsabilidade tributaria por sucesséo

ACORDAO 1n° 101-96.270 , julgado em 09/08/2007:

MULTA DE OFICIO SUCESSAO. Ainda que se entenda como excluida a multa de oficio por
for¢a do disposto no artigo 132 do CTN, tal exegese ndo pode prevalecer quando o controle
efetivo da incorporada e incorporadora pertence ao mesmo grupo econémico.

ACORDAO n° 103-23.033, julgado em 24/05/2007:
MULTA DE OFICIO SUCESSAQO Cabivel a imputagdo da multa de oficio & sucessora
quando o controle da sucedida e da sucessora é exercido pelas mesmas pessoas

ACORDAQ n° 107-08.562, julgado em 24/05/2006:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. INCORPORACAO DE SOCIEDADES SOB
CONTROLE COMUM. SUCESSAO. CARACTERIZACAO. A interpretagio do artigo 132 do
CTN, moldada no conceito de que a pena ndo deve passar da pessoa de seu infrator - sob pena
deitar por terra as normas gerais insculpidas nos artigos 129 e 136, também do CTN -, nfo
pode ser feita isoladamente, de sorte a afastar a responsabilidade do sucessor pelas infra¢des
anteriormente cometidas pelas sociedades incorporadas, quando provado nos autos do processo
que as sociedades, incorporadora ¢ incorporadas, sempre estiveram sob controle comum.

ACORDAO n° 301-32.717. julgado em 26/04/2006:

FINSOCIAL MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAOQ. Responde o sucessor pela
muita de natureza fiscal. O direito dos contribuintes as mudancas societarias nfio pode servir de
instrumento a liberag¢dio de quaisquer 6nus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quando a
incorporadora pettence ao mesmo grupo da incorporada ¢ conhecia petfeitamente o passivo
desta.

Destarte, mesmo os membros do Colegiado que restringem a aplicabilidade da
pena a estes casos votaram pela sua manutengo no langamento

E por conseguinte, a decisdo foi pela rejeigdo integral do recurso do

contribuinte, sendo este o acdrdio cuja redacio me foi atribuida //4
]@‘\
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