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NULIDADE. DESNECESSIDADE DA AUTORIDADE JULGADORA
APRECIAR TODOS OS ARGUMENTOS DO CONTRIBUINTE.
OBRIGATORIEDADE APENAS DE FUNDAMENTAR SUA DECISAO.
A autoridade julgadora ndo estd obrigada a apreciar todas as argumentacdes
do contribuinte, mas deve fundamentar sua decisdo. E, no caso em debate
nestes autos, a autoridade julgadora a quo langou os motivos juridicos que
levaram a indeferir a dedug¢dao das despesas médicas a partir de servigos
prestados ao fiscalizado por seu conjuge.

IRPF. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL
ORDINARIO REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN, DESDE QUE
HAJA PAGAMENTO ANTECIPADO. NA AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO, APLICA-SE A REGRA DECADENCIAL DO ART. 173, 1,
DO CTN. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REPRODUCAO NOS JULGAMENTOS DO CARF, CONFORME ART.
62-A, DO ANEXO II, DO RICARF. O prazo decadencial giiingiienal para o
Fisco constituir o crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da
exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a
constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo
declara¢do prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005). O dies a quo do prazo giiingiienal
da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que
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se trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos
artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a configuracdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento
no Direito Tributario Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005,
pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10 ed., Ed.
Saraiva, 2004, pags. 396/400, e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributario”, 3“ ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004,
pags. 183/199). Reproducao da ementa do leading case Recurso Especial n°
973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, relator o
Ministro Luiz Fux, que teve o acérddao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC e da Resolugao STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos).

DESPESAS MEDICAS. SERVICO PRESTADO PELO CONJUGE DO
TOMADOR FISCALIZADO. REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL
DE BENS. IMPOSSIBILIDADE DA DEDUCAO DA DESPESA DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DO TOMADOR. Causa
perplexidade ao espirito mediano que um contribuinte possa efetuar
pagamentos profissionais a sua esposa, dedutiveis do imposto de renda,
notadamente quando os cOnjuges sdo casados em regime de comunhio
universal de bens, pois se trata de uma sociedade conjugal que tem a
capacidade de comunicar e transformar em comum o patrimdnio e rendas
adquiridos antes e depois do enlace, havendo especificas hipdteses de ndo
comunicabilidade na lei civil, ndo parecendo razodvel imaginar que os
rendimentos do trabalho auferidos pelos conjuges possam ser livremente
movimentados por eles, gerando pagamentos entre si, como se cada um fosse
uma individualidade economica especifica € ndo uma comunhdo econdémico-
juridica. Por obvio, se os rendimentos sdo comuns, inviavel qualquer
transferéncia entre os conjuges, com surgimento de despesa dedutivel no
ambito do imposto de renda. E bem verdade que o art. 1668, V, do Cédigo
Civil exclui da comunhao os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge.
Porém, essa exclusdo da comunhdo ndo pode ser entendida como pugnado
pelo recorrente, que tenciona transformar os rendimentos do trabalho em bem
ndo comunicéavel, passivel de extinguir obrigagdo tomada em face do seu
conjuge, pois ¢ dificil compreender, aqui apenas considerando os
rendimentos do trabalho pessoal de cada conjuge casado em comunhao
universal de bens, que tais rendimentos ndo sejam bens comuns, pois,
registre-se, ndo ha qualquer controvérsia de que os bens adquiridos com tais
proventos sdao bens comuns. Se assim ndo fosse, o coOnjuge ou
companheira(o) supérstite, que ndo percebia rendimentos, ndo teria direito a
meacdo dos bens do casal auferidos pelo contribuinte falecido e adquiridos
com o rendimento do trabalho do de cujus. Ora, ndo hé qualquer controvérsia
de que os bens adquiridos com os proventos do trabalho de um ou ambos os
conjuges sdo bens comuns, passivel de meagdo. Assim, desarrazoado
imaginar que os rendimentos do trabalho, quando percebidos, possam ser
bens particulares. Na verdade, somente alguém que desconheca como
funciona uma sociedade conjugal (comunhao total de bens, parcial de bens ou
unido estavel) pode defender a tese de que os rendimentos provenientes do
trabalho dos conjuges sdao bens particulares, incomunicaveis, quando ¢ cedigo
que tais rendimentos sdo comuns, utilizados para extinguir as obrigacdes
comuns (e, muitas vezes, até as obrigacdes particulares). A Unica
interpretacdo plausivel da norma citada ¢é compreender que a
incomunicabilidade refere-se apenas ao direito a percep¢ao dos proventos do
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trabalho pessoal, ndo aos proventos em si mesmos. Percebidos os
rendimentos do labor pelos conjuges, passam a ser bem comum do casal,
sendo inviavel extinguir obrigagdo em face do outro comunheiro, pois se trata
de uma comunhdo, universal, ndo passivel de geracao de obrigacao dentro
dela mesmo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade e, no mérito, DAR parcial provimento ao recurso, para reconhecer a
decadéncia do crédito tributario langado do ano-calendario 2000.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 03/05/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Eivanice Canério da Silva, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira Lima,
Acdcia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte AGNALDO CASSAROTT, CPF/MF n°
685.015.879-15, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 20/04/2006, auto de infracao
(fls. 49 a 57), com ciéncia postal em 03/05/2006 (fl. 58), a partir de acao fiscal iniciada em
10/03/2006 (fl. 3). Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infracao,
que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 16.755,31

MULTA DE OFICIO RS 12.566,47

Ao contribuinte foram imputadas duas infracdes, uma glosa de despesa
médica e uma omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica sem vinculo empregaticio,
ambas apenadas com multa de oficio de 75% sobre o imposto lancado.

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.




A 4* Turma da DRJ/CTA, por unanimidade de votos, ndo acatou a preliminar
de decadéncia do exercicio de 2001 e, no mérito, considerou ndo impugnada a parte do
langamento com a qual o contribuinte concordara, que resulta em R$ 3.517,36 ¢ R$ 6,55 de
imposto suplementar, relativos aos exercicios de 2002 e 2003, respectivamente, com multa de
oficio de 75% e encargos legais, observado o Processo n° 10907.001224/2006-82 (fl. 72), e
procedente a parte impugnada do langcamento, mantendo R$ 13.231,40 de imposto
suplementar, R$ 9.923,53 de multa de oficio de 75% e encargos legais, em decisdo
consubstanciada no Acérdao n° 06-19.827, de 04 de novembro de 2008 (fls. 74 a 81), que
restou assim ementado:

OMISSAO DE RENDIMENTOS E PARTE DA GLOSA DE
DESPESAS MEDICAS. MATERIAS NAO IMPUGNADAS.

Considera-se ndo impugnada a parte do langamento com a qual
o contribuinte concorda.

PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. LANCAMENTO
DE OFICIO.

No langcamento de oficio o prazo decadencial para a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdario obedece a regra geral
expressamente prevista no art. 173, I, do Codigo Tributario
Nacional, iniciando-se a contagem desse prazo a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

Cabe a esfera administrativa aplicar as normas legais nos
estritos limites de seu conteudo, mormente se as decisoes
administrativas, suscitadas na peti¢do, ndo possuirem leis que
lhes atribuam eficacia, ou se o ato legal contestado ndo tiver
sido declarado inconstitucional pelo Poder Judiciario.

DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS. RECIBOS FORNECIDOS
PELO CONJUGE.

Em se tratando de regime de casamento com comunhdo de bens,
ndo ha que se falar em independéncia patrimonial e, portanto,
incabivel a dedu¢do de despesas médicas referentes a
pagamentos supostamente efetuados ao conjuge.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 18/11/2008 (fl. 84).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 12/12/2008 (fl. 85).

No voluntério, o recorrente pede (fls. 100 e 101), in verbis:

a) Na preliminar, a exclusdo do crédito tributario relativo ao
ano-calendario de 2000, porque extinto em razdo da
decadéncia;

b) Nulidade da decisdo porque esta deixou de se pronunciar
sobre matéria levantada na impugnacdo, consistente na
exclusdo dos salarios do regime de comunhdo universal de
bens, consoante artigo 1668, V, do CC, fato que viola o
disposto no artigo 99, IX da Constitui¢do Federal;
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¢) caso ndo acolhida a preliminar de decadéncia, que sejam
restabelecidos os dispéndios deduzidos a titulo de despesas
médicas pagas a Dra. Edenize Aparecida Brenaz Cassarott
nos anos-calendarios de 2000 a 2002, por carecer de
amparo legal a decisdo recorrida.

Além da matéria decadencial, o contribuinte pugnou pela deducdo da despesa
médica do item “c”, acima, da profissional Edenize Aparecida Brenaz Casserott, fisioterapeuta
e esposa do fiscalizado, ao argumento de que o art. 1668, V, do Coédigo Civil exclui da
comunhdo os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge, ndo havendo razao, assim, para
negar a deducdo da despesa, na forma da legislagcdo de regéncia do imposto de renda.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 18/11/2008 (fl. 84), terca-feira, e interpds o recurso voluntario em
12/12/2008 (fl. 85), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 18/12/2008,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

No tocante a preliminar de nulidade, ndo assiste razao ao contribuinte.

Como ¢ cedico, a autoridade julgadora ndo estd obrigada a apreciar todas as
argumentacdes do contribuinte, mas deve fundamentar sua decisao. E como se vé€ nas fls. 80 e
81, a autoridade julgadora a quo 14 langou os motivos juridicos que levaram a indeferir a
deducao das despesas médicas a partir de servigos prestados ao fiscalizado por seu conjuge.

Superado a nulidade acima, passa-se a apreciar o pleito decadencial no
tocante ao crédito tributario do ano-calendario 2000.

Aqui se faz breve mencdo a tradicional jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes e do CARF sobre a matéria.

Entendia-se que a regra de incidéncia de cada tributo era que definia a
sistematica de seu langamento. Se a legislacdo atribuisse ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amoldar-se-ia
a sistematica de lancamento denominada de homologag¢do, onde a contagem do prazo
decadencial dar-se-ia na forma disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN, sendo irrelevante a
existéncia, ou ndo, do pagamento, e, no caso de dolo, fraude ou simulagdo, a regra decadencial
tinha assento no art. 173, I, do CTN . Este era o entendimento aplicado ao lancamento do
imposto de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica sujeito ao ajuste anual.

Assim era pacifico no ambito do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes
que a contagem do prazo decadencial do imposto de renda da pessoa fisica e juridica sujeito ao



ajuste anual amoldar-se-ia a dic¢do do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na
forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia,
citam-se os acordios n®: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de
16/06/2005; 102-46.936, relator o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de
07/07/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de
10/08/2007; 104-22.523, relator o Conselheiro Nelson Mallmann, sessdo de 14 de junho de
2007; 106-15.958, relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, sessao de 08/11/2006.

O entendimento acima também veio a ser acolhido pelo CARF a partir de
2009, quando este Orgao substituiu os Conselhos de Contribuintes.

Entretanto, veio a lume uma alteracdo no Regimento Interno deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, através de alteracdo promovida pela Portaria do
Ministro da Fazenda n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no DOU em 22.12.2010), que passou a
fazer expressa previsao no sentido de que “As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistemadtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A do anexo Il do RICARF). E o Superior Tribunal de
Justi¢a, no rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), confessa uma tese na matéria
decadencial diversa do CARF, como abaixo se v€, sendo de rigor aplica-la nos julgamentos da
segunda instancia administrativa.

Assim, no que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por
homologagao, tivemos o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12
de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o acérdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (regime dos recursos repetitivos), assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
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2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No precedente acima do Superior Tribunal de Justica, a existéncia, ou ndo, do
pagamento passou a ser relevante para definir a regra decadencial. Para a hipdtese de
inocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, a existéncia de pagamento antecipado leva a regra
para as balizas do art. 150, § 4°, do CTN; j4 a inexisténcia, para o art. 173, I, do CTN.

No caso destes autos, para o ano-calendéario 2000, ha pagamento antecipado,
como se vé pelo IRRF informado na declaragdo de ajuste anual de fl. 7, com aplica¢dao de
multa de oficio ordindria de 75%, j& que ndo se imputou a ocorréncia de dolo, fraude ou
simula¢do, sendo forgoso aplicar a regra decadencial do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, como o



fato gerador desse exercicio se aperfeigoou em 31/12/2000, a Fazenda Nacional poderia
concretizar o lancamento até 31/12/2005.

Ocorre que o lancamento somente foi cientificado ao contribuinte em
03/05/2006 (fl. 58), implicando que o crédito tributario do ano-calendario 2000 foi extinto pela
decadéncia.

Por ultimo, passa-se a debater a glosa de despesas médicas da profissional
Edenize Aparecida Brenaz Casserott, fisioterapeuta e esposa do fiscalizado (casamento em
comunhdo universal de bens — fl. 4), que o recorrente pede para que seja restabelecida ao
argumento de que o art. 1668, V, do Cddigo Civil exclui da comunhdo os proventos do
trabalho pessoal de cada conjuge, ndo havendo razado, assim, para negar a dedugdo da despesa,
na forma da legislacdo de regéncia do imposto de renda.

Vé-se que a despesa acima foi comprovada com declaragdes e recibos da
fisioterapeuta (R$ 15.430,00 — exercicio 2002 —fls. 27 a 33 e R$ 16.200,00 — exercicio 2003 —
fls. 41 a 47).

Sem quaisquer consideragdes juridicas, causa perplexidade ao espirito
mediano que um contribuinte possa efetuar pagamentos profissionais a sua esposa, dedutiveis
do imposto de renda, notadamente quando os conjuges sdo casados em regime de comunhdo
universal de bens, como ocorre na espécie, pois se trata de uma sociedade conjugal que tem a
capacidade de comunicar e transformar em comum o patrimdnio e rendas adquiridos antes e
depois do enlace, havendo especificas hipdteses de nao comunicabilidade, ndo parecendo
razoavel imaginar que os rendimentos do trabalho auferidos pelos conjuges possam ser
livremente movimentados por eles, gerando pagamentos entre si, como se cada um fosse uma
individualidade econdmica especifica e ndo uma comunhdo econdmico-juridica. Por 6bvio, se
os rendimentos sdo comuns, inviavel qualquer transferéncia entre os conjuges, com surgimento
de despesa dedutivel no imposto de renda.

Abaixo, a motivacao juridica da autoridade autuante para perpetrar a glosa
(fl. 51):

O contribuinte apresentou recibos referentes a servigos de
fisioterapia prestados por Edenize Aparecida Brenaz Cassarott,
cujo valor representa entre 28 a 35% dos rendimentos
disponiveis do contribuinte no periodo de 2000 a 2002.

Outro fato que chama aten¢do ¢ a indicagdo, através das
informagoes disponiveis em nossos sistemas, que a fisioterapeuta
tenha atendido nestes trés anos somente trés pessoas, sendo que
nos anos de 2000 e 2002 somente o sr. Agnaldo.

Porém o fato determinante na ndo aceitagdo da dedugdo
pleiteada ¢é que a fisioterapeuta em questio é esposa do
contribuinte, casados, inclusive, sob o regime de comunhdo
universal de bens.

Na constancia do casamento ndo ha que se falar na existéncia de
pagamento entre conjuges, haja vista que os recursos do casal
sdo utilizados para manutengdo do lar e da familia. As despesas
efetuadas por um dos conjuges incidem sobre o patrimoénio
comum de ambos, assim como as rendas auferidas por um dos
conjuges revertem sobre o patriménio comum de ambos.
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Os pagamentos alegados destinam-se a transferéncia de "renda
tributavel” entre os conjuges com o fim de reduzir o valor do
imposto devido, o que ndo é permitido pela legislagdo em vigor.

Para fins de complementagdo, citamos:

Art. 8 da Lei 9250/95:

"Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

1 - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os iIsentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva;

II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,"”

Codigo Civil:
Art. 1.511. O casamento estabelece comunhdo plena de vida,

com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges.

Art. 1.667. O regime de comunhdo universal importa a
comunicagdo de todos os bens presentes e futuros dos conjuges e
suas dividas passivas, com as excegoes do artigo seguinte."”

Acima, se v€ que a autoridade lancadora fiou-se no regime legal que consta
no Codigo Civil para obstar a dedugdo da despesa em debate, decorrente da comunicagao dos
bens presentes e futuros dos conjuges casados em comunhdo universal de bens.

Para contraditar a motivagdo acima, o recorrente busca se socorrer do art.
1668, V, do Codigo Civil, que exclui da comunhio, entre outros rendimentos, os proventos do
trabalho pessoal de cada conjuge, ndo havendo razao, assim, para negar a dedugdo da despesa,
na forma da legislacdo de regéncia do imposto de renda.

Para aclarar a controvérsia, colacionam-se as normas civilistas em foco:

Art. 1.659. Excluem-se da comunhdo:

I - os bens que cada coénjuge possuir ao casar, e os que lhe
sobrevierem, na constancia do casamento, por doagdo ou
sucessdo, e os sub-rogados em seu lugar;,

1I - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes
a um dos conjuges em sub-rogacdo dos bens particulares;

111 - as obrigagoes anteriores ao casamento,

1V - as obrigagoes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo
em proveito do casal;



V - os bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profissdo;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada conjuge;

VII - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas
semelhantes.

Art. 1.660. Entram na comunhdo:

1 - os bens adquiridos na constancia do casamento por titulo
oneroso, ainda que so em nome de um dos conjuges;

11 - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso
de trabalho ou despesa anterior;,

111 - os bens adquiridos por doagdo, heran¢a ou legado, em favor
de ambos os conjuges;

1V - as benfeitorias em bens particulares de cada conjuge;

V - os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada
conjuge, percebidos na constincia do casamento, ou pendentes
ao tempo de cessar a comunhdo.

(..)
CAPITULO IV

Do Regime de Comunhdo Universal

Art. 1.667. O regime de comunhdo universal importa _a
comunicacdo de todos os bens presentes e futuros dos conjuges
e suas dividas passivas, com as excecoes do artigo seguinte.

Art. 1.668. Sdao excluidos da comunhdo:

I - os bens doados ou herdados com a clausula de
incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugar;,

Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro
fideicomissario, antes de realizada a condi¢do suspensiva;,

1l - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de
despesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comum,

1V - as doagdes antenupciais feitas por um dos conjuges ao outro
com a clausula de incomunicabilidade;

V - Os bens referidos nos incisos V a VII do art. 1.659.

(grifou-se)

De fato, o art. 1668, V, do Codigo Civil exclui da comunhdo os bens de uso
pessoal, os livros e instrumentos de profissdo; os proventos do trabalho pessoal de cada
conjuge e as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes. Porém, essa
exclusdo da comunhdo nao pode ser entendida como pugnada pelo recorrente, mas de forma
diversa, como abaixo se explica.

E dificil compreender, aqui apenas considerando os rendimentos do trabalho
pessoal de cada conjuge casado em comunhdo universal de bens, que tais rendimentos nao
sejam bens comuns, pois, registre-se, nao ha qualquer controvérsia de que os bens adquiridos
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com tais proventos sdo bens comuns. Se assim ndo fosse, o conjuge ou companheira(o)
supérstite, que nao percebia rendimentos, nao teria direito a meacdo dos bens do casal
auferidos pelo contribuinte falecido e adquiridos com o rendimento do trabalho do de cujus.
Ora, nao ha qualquer controvérsia de que os bens adquiridos com os proventos do trabalho de
um ou ambos os conjuges sao bens comuns, passivel de meagdo. Assim, desarrazoado imaginar
que os rendimentos do trabalho, quando percebidos, possam ser bens particulares. Na verdade,
somente alguém que desconheca como funciona uma sociedade conjugal (comunhdo total de
bens, parcial de bens ou unido estavel) pode defender a tese de que os rendimentos
provenientes dos trabalhos dos conjuges sdo bens particulares, incomunicaveis, quando ¢
cedico que tais rendimentos sdo comuns, utilizados para extinguir as obrigagcdes comuns (e,

muitas vezes, até as obrigacdes particulares dos conjuges ou conviventes).

A Unica interpretacdo plausivel dos artigos acima grifados ¢ compreender que
a_incomunicabilidade refere-se apenas ao direito_a percepcio_dos proventos, nio_aos
proventos em si mesmos. Percebidos, passam a ser bem comum do casal. Aqui, ressalte-se,
esse entendimento ¢ perfilhado por Maria Helena Diniz (in Curso de Direito Civil Brasileiro —
5. Direito de Familia, Ed. Saraiva, 23" edicdo, revista, ampliada e atualizada, Sao Paulo, 2008,
p. 167), verbis:

Entretanto, entendemos que a incomunicabilidade seria so do
direito_a_percepcdo dos proventos, que, uma vez percebidos,
integrardo o patriménio do casal, passando a ser coisa comum,
pois, na _atualidade, marido e mulher vivem de seus proventos,
contribuindo, proporcionalmente, para a mantenca da familia,
e, conseqiientemente, usam_dos seus rendimentos. Parece-nos
que ha comunicabilidade dos bens adquiridos onerosamente com
os frutos civis do trabalho (CC, art. 1660, V) e com os proventos,
ainda que em nome de um deles. Logo, o art. 1.659, VI, deve ser
interpretado em consondncia com o art. 1660, V, prestigiando o
esforco comum na aquisicio de bens na constincia do
casamento (grifou-se).

Assim, entendendo os rendimentos do trabalho assalariado percebidos pelo
recorrente como bem comum do casal, impossivel acatar um pagamento ao outro conjuge, a
gerar despesas dedutiveis do imposto de renda. No ponto, os rendimentos sdo comuns, nao
podendo a comunhio gerar despesas dentro de si mesma.

O entendimento acima de que os rendimentos percebidos do trabalho por um
ou ambos os conjuges, em beneficio da sociedade conjugal, ¢ bem comum do casal, ja foi
confessado por este relator, no Acordao n® 106-17.231, sessao de 04 de fevereiro de 2009,
unanime. Tratava-se de um casal convivente em unido estdvel, no qual somente um dos
conviventes auferia rendimentos do trabalho, com a companheira informada como dependente
na declaracdo do companheiro autuado. Pugnava o contribuinte autuado, na oportunidade, que
sua sogra (mae de sua companheira) fosse considerada como dependente para fins do imposto
de renda. O fisco havia obstado tal pretensdo alicer¢ado na afirma¢ao de que a companheira do
fiscalizado nao auferia rendimentos, o que inviabilizaria a assun¢do das despesas da mae,
implicando que esta também ndo poderia ser informada como dependente na declaracdo do
companheiro de sua filha (somente conjuges ou conviventes com rendimentos individuais,
declarantes em conjunto, poderiam deduzir os sogros na declaracdo). Ora, a entdo Sexta
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes entendeu que os rendimentos do autuado eram
bens comuns do casal convivente e, como tal, a companheira tinha rendimentos, o que



autorizava a deducdo da despesa de sua mae (sogra do fiscalizado) na declaragdo do
companheiro fiscalizado.

Com a motivagdo acima, rejeita-se a pretensao do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade e, no
mérito, DAR parcial provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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