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Sessdio de 03 de junho de 2009

Matéria CREDITO PRESUMIDO DO IPI

Recorrente RODOSAFRA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
. Recorrida DRJ-Ribeirdo Preto-SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL. _ CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO.

Nao resta caracterizada a preteri¢do do direito de defesa, a suscitar a nulidade
H da decisdo recorrida, quando nesta sio apreciadas todas as alegagdes contidas
na pega impugnatoria, sem omissio ou contradigio.

IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICOES A NAO
| CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS. EXCLUSAO.
‘ Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem

adquiridos de pessoas fisicas, que ndo sdo contribuintes de PIS Faturamento e

COFINS, ndo ddo direito ao Crédito Presumido instituido pela Lei n°

9.363/96 como ressarcimento dessas duas Contribuigdes, devendo seus

valores ser excluidos da base de calculo do incentivo.

k] AQUISICOES A COOPERATIVAS. PERIODOS DE APURACAO DE
NOVEMBRO DE 1999 EM DIANTE. INCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem

adquiridos de cooperativas a partir de novembro de 1999 dio direito ao

Credito Presumido instituido pela Lei n° 9.363/96 como ressarcimento dessas
| duas Contribui¢Ges, porque a partir daquele més cessou a isengiio relativa aos
| atos cooperativos, concedida pelo art. 6% I, da Lei Complementar n°® 70/91 e
| revogada pela MP n° 2.158-35/2001,

" PRODUTOS NAO TRIBUTADOS. RECEITA DE EXPORTACAO.
RECEITA OPERACIONAL BRUTA. EXCLUSAO.

Na determinagdo da base de calculo do crédito presumido do iPl, o montante
correspondente a exportagdo de produtos ndo tributados (NT) deve ser
excluido no cilculo do incentivo, tdgto no valor da receita de exportagdo
quanto no da receita operacional bru

VENDAS PARA EXPORTACAO USENCIA DE COMPROVAGAO DA
EFETIVA EXPORTAGCAO. EXC AO DOS VALORES DA BASE DE )
CALCULO DO INCENTLYO.
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A base de ciélculo do Crédito Presumido do IPI contempla apenas as
mercadorias efetivamente exportadas ou vendidas com fins especificos de
exportagiio, assim consideradas aquelas que forem diretamente embarcadas
para o exterior ou depositadas em entreposto, sob regime aduaneiro
extraordindrio de exportagdo, por conta ¢ ordem de empresa comercial
exportadora.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento do CARF, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso
para computar, na base de célculo do incentivo, os valores das aquisi¢gdes de insumos a
cooperativas, por serem realizadas a partir de novembro de 1999, bem como para excluir,
também da receita operacional bruta, além da receita de exportagdo, os valores dos produtos
NT. Vencidos os Conselheiros José Addo Vitorino de Morais, que negava provimento em
relagdo as aquisigdes de cooperativas; Dalton César Cordeiro de Miranda, que dava provimento
para incluir na base de célculo do incentivo os insumos relativos as exportagdes de produtos
NT; e Eric Moraes de Castro g Silva, Jean Cleuter Simées Mendonga, Fernando Marques Cleto
Duarte ¢ Dalton Cesar Co, de Miranda, que davam provimento em relagio as aquisigdes
de pessoas fisicas.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Adiio Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério contra Acorddo da 2* Turma da DRJ, que deu
provimento parcial a4 impugnagfio contra indeferimento do Pedido de Ressarcimento do Crédito
Presumido do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96, relativo ao 3° trimestre de 2001.

O orgdo de origem indeferiu integralmente o pleito, por considerar que a
interessada “ndo realiza qualquer processo de industrializagdo™ (Despacho Decisério de fl. 26).

Em seguida diligéncia determinada pela DRJ concluiu pela existéncia do
direito ao crédito presumido do IPI no valor de R$ 1.875,81, em razdo do seguinte (cf. 0 Termo
de Verificagio Fiscal de fls. 396/404, no resumo contido na relatério da primeira instancia, as
fls. 464/465, que reproduzo):

a interessada incluiu no cémputo da receita de exportagdo,
valores decorrentes de vendas para o exterior de produtos aos
quais corresponde a notagdo NT na Tabela de Incidéncia do IPI
(TIPI), em desacordo com a legislagio de regéncia; e,
igualmente, incluiu os valores das vendas para empresas
comerciais exportadoras que ndo satisfazem os requisitos
minimos previstos no Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novembro de
1972, restando apenas o montante de R$ 2.563.383,32, referente
a exportagdes diretas de produto tributado a aliguota 0" (Sleo
de soja), que podem ser consideradas como receita de
exportagdo para fim de determinagido do crédito presumido de
IPI. Asseverou, ainda, que na auditoria dos insumos utilizados
que possam ser considerados na apuragdo do beneficio, uma
andlise dos documentos apresentados pela interessada, aponta
para a inclusdo na base de cdlculo do incentivo de insumos que
nao se enquadram no conceito de matérias-primas (MP),
produtos intermedicrios (PI) ou material de embalagem (ME),
como energia elétrica, combustiveis, solventes, lubrificantes e
calcdrio, e que, em relagdo aos insumos que atendem aquele
conceilo (sgja em grios, casquinha de soja e residuo de soja), a
maior parte do valor decorre de aquisi¢ies de pessoas fisicas ¢
cooperativas, sem incidéncia das contribui¢ées para o PIS e da
Cofins. Verificou-se, ainda, que na relagio de aguisigoes da
matéria prima soja em grdos, foram incluidos pagamentos
efetuados as transportadoras a titulo de frete, valores estes
excluidos por também ndo corresponderem a insumos e ndo
podem compor o cdlculo do crédito presumido de IPI. Registra,
ainda, que o exame, por amaostragem, das notas fiscais relativas
as aquisicoes que, em tese, poderiam gerar direito ao crédito,
revela que “correspondem a vendas de mercadorias_com fim

especifico _de _exportagio” (sublinhado no original), ndo

passiveis de utilizacdo no processo produtivo como também
desoneradas das referidas contribuicées. Deste modo, em novo
cdleulo foi apurado que o contribuinte faz jus ao valor de R$
1.875,81 de crédito presumido do IPI (fl. 403).
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A DRI, para dar provimento parcial, levou em conta o resultado da diligéncia
mas adicionou aos insumos computados no célculo inicial o valor das aquisi¢des de solvente
(hexano), por ser utilizado para extrair o 6leo do grio de soja esmagado, tendo entdo contato
direto com o produto em fabricagio.

O Recurso Voluntirio de fls. 489/549, tempestivo, argii o seguinte,
basicamente:

- nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa
decorrente de modificagio na fundamentagio utilizada no Termo de Verificagdo Fiscal da
diligéncia, porquanto neste inexistia mengio a que a Recorrente ndo teria comprovado que os
produtos vendidos 4s empresas comerciais exportadoras foram remetidos diretamente para
embarque para o exterior ou a recinto alfandegado. Segundo a Recorrente, o referido Termo se
referia apenas a classificagdo ou a falta de registros especificos das empresas comerciais
exportadoras, nos orgios de fiscalizagio do Governo, constituindo-se a nova alegagio
produzida pela decisdo recorrida inovagdo processual, representativa do cerceamento ao direito
de defesa;

- os dispositivos legais suscitados na verificagiio fiscal, incluindo o Decreto
n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002 (RIP1/2002), a Instrugio Normativa n° 31 3, de 3 de abril
de 2003, o Parecer PGFN/CAT n° 3.092, de 30 de setembro de 2002, a Portaria Secex n° 15, de
2004, e a Instrugdo Normativa n°® 69, de 6 de agosto de 2001, ndo poderiam ser utilizados para
amparar o entendimento do fisco, face ao principio da irretroatividade das normas, pois sua
edi¢do se deu em data posterior ao periodo sob anélise. Neste ponto afirma que a decisio
recorrida admite razio 4 Recorrente e, no entanto, contraditoriamente nio confirma isso na sua
conclusio;

- o direito ao computo das aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas ja esta
pacificado neste Conselho, conforme julgados que menciona;

- na apurag¢@o do montante das exportagdes e do incide utilizado na base de
cdlculo do incentivo para calcular foram cometidos dois equivocos, o primeiro por considerar
como produtos exportados apenas a soja ¢ o milho em grios, quando a Recorrente ja
comprovou a exportacdo de 6leo e de farelo, o segundo erro por considerar os produtos ndo
- industrializados porque s3o classificados como NT na TIPL Defende, também, que os produtos
NT devem ser incluidos no calculo do beneficio, mencionando mais uma vez jurisprudéncia
deste Conselho em seu favor;

- ndo se pode admitir a restrigio de que as vendas a comerciais exportadoras
somente poderdo ser consideradas se tais empresas obtiverem o Certificado de Registro
Especial, concedido pelo Decex em conjunto com a Receita Federal, como exigido no TVF
(item 19). Aqui, considera ser da comercial exportadora o énus de provar a efetividade da
exportagao;

Por fim, em relagiio aos débitos compensado$ dom o valor cujo ressarcimento
¢ pleiteado a Recorrente solicita a suspensio da exigibilidade,

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

As matérias a abordar dizem respeito ao seguinte:

- preliminar de nulidade da decisdo recorrida, onde cabe analisar as argiiigdes
de cerceamento do direito de defesa, porque teria havido mudanga na fundamentagio
relacionada & comprovag&o de vendas a comerciais exportadora, e de contradigio no julgado da
primeira instdncia, no que por um lado admitiu nfo caber aplicar disposi¢des de atos
regulamentares e normativos posteriores ao periodo dos créditos em litigio, mas segundo a
Recorrente ndo extraiu disso conclusio coerente.

- cdmputo (ou nfo), na base dc célculo do Crédito Presumido do IPI
instituido pela Lei n® 9.363/96, dos valores das aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas e a
cooperativas, observando-se que neste processo o periodo de apuragiio é posterior a outubro de
1999 (€ relevante o periodo porque a partir de novembro de 1999 as cooperativas deixaram de
ser isentas da Cofins ¢ do PIS Faturamento, como explicado adiante);

- exclusdo, da receita de exportagdo (¢ receita operacional bruta, como sera
demonstrado adiante), dos valores de produtos NT (n#o-tributados pelo IPI); '

- vendas a comerciais exportadoras ¢ prova da efetiva exportacio, de modo a
computar ou ndo os valores respectivos; ¢

- suspensdo da exigibilidade dos débitos cuja compensagéo foi requerida com
o valor do ressarcimento ora eém discussgo.

Cuido primeiro do uitimo tépicos acima, destacando que nos presentes autos
ha um tnico Pedido de Compensagdo, protocolizado em 25/06/2002 (fl. 23), que embora
informe no campo 03 (CREDITO A COMPENSAR) o valor total deste Pedido de

Ressarcimento, ndo consigna qualquer débito no campo préprio.

Por outro lado, € certo que a Recorrente possui outros processos nos quais
estdo em litigio Declaragdes de Compensagiio (DCOMP), dentre os quais menciono os de n°s
10907.002550/2003-64 e 10907.002064/2005-16, correspondentes, respectivamente  aos
Recursos Voluntarios n°s 156.335 ¢ 156.923. Como as DCOMP desses dois processos se
referem ao crédito do ressarcimento ora debatido, dependem do término desta lide e, por isso, ¢
conveniente quc os julgamentos dos daqueles dois recursos veluntarios aguardem a decisdo
definitiva deste. De todo modo, decisdes no sentido de se agfiafdar o fim deste processo de
ressarcimento devem ser adotadas em sede propria, istp /¢, naqueles dois processos
mencionados, ndo neste.
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PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

Apresenta-se desarrazoada a preliminar de nulidade da decisdo recorrida,
porque inexistiram o cerceamento do direito de defesa e a contradigdo apontados.

A DRJ, ao levar em conta que a Recorrente ndo comprovou a remessa direta
dos produtos vendidos a comerciais exportadoras, admitiu a possibilidade de vendas a
empresas ndo constituidas sob a forma prevista no Decreto-lei n° 1.248/72. Tanto assim que
considerou equivocado o entendimento da autoridade administrativa, no que tange a nio
inclusdo na receita de exportagdo simplesmente porque as vendas nio se deram para empresas
comerciais exportadoras constituidas nos termos do referido Decreto-lei n°® 1.248/72.

Como sera visto mais adiante, no topico sobre a necessidade de comprovagio
da efetiva exportagio, tenham as vendas sido para trading companies (constituidas
necessariamente conforme o Decreto-lei n° 1.248/72), ou para outras comerciais exportadoras
(que exportam e também vendem no mercado interno, sendo por isto inconfundiveis com as
trading companies), o beneficio exige que as mercadorias a exportar sejam remetidas sejam
embarcadas diretamente para o estrangeiro ou, alternativamente, sejam depositadas em
entreposto aduaneiro. |

Por admitir a possibilidade de venda a qualquer comercial exportadora —
constituida ou ndo sob as condigdes do Decreto-lei n° 1.248/72 -, é que a DRJ foi além e
investigou se tinha havido ou ndo o embarque direito ou depésito em recinto alfandegado.

Quanto 2 utilizagio de dispositivos legais anteriores ao periodo do crédito em
questdo, a decisdo recorrida, no mesmo pardgrafo onde diz assistir razdo 4 Recorrente em
pugnar pela ndo aplicagdo dos mesmos, afirma o seguinte: “No entanto, quando a matéria
contemplada nesses atos ja era objeto de idéntica regulagio por outros, 4 época vigentes, nio
resta prejudicada a aplicagdo material das disposigdes neles contidas, visto que ndo resultara
em prejuizo para a requerente. A guisa de exemplo: o disposto nos arts. 2° e seu pardgrafo
Unico, 4° e 8° do Decreto n° 4.544/02 (RIPI/2002) corresponde exatamente ao que dispde,
respectivamente, os arts. 2° e seu pardgrafo (mico, 4° e 8° do Decreto n° 2.637/98 (RIP1/1998),
entdo em vigor. No que tange a vedago imposta pelo § 1° do art. 17 da Instrugio Normativa n°
313/2003, tal dispesitivo tratou de explicitar entendimento ja existente no dmbito da Secretaria

~da Receita Federal, como sera visto adiante no exame da matéria, o que também ocorre em

relagdo ao Parecer PGFN/CAT n° 3092/2002.”

Dessarte, ndo vislumbro ofensa ao art. 144 do CTN. O que sobressai da
andlise acurada dos autos € que a decisdo recorrida apreciou todas as alegagdes contidas na
pega impugnatéria, sem omissdo ou contradi¢do e sem cercear o direito 2 ampla defesa da
Recorrente, ndo carecendo por isso ser declarada nula.

Doravante,  reconhecendo a polémica que os temas encerram, repito
interpretagao adotada em julgados anteriores sob a minha relatoria nesta Terceira Cmara, tudo
conforme segue.

AQUISICOES DE PESSOAS FiSICAS E A COOPERATIVAS

Entendo que as aquisigdes de insumos a pessopy fisicas ndo ddo direito ao
Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96.
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Também assim as aquisi¢des a cooperativas, quando realizadas até 30/10/99.
E que a partir de 01/11/99 cessou a isen¢do ampla da Cofins e do PIS Faturamento sobre os
atos cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato
Declaratorio SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribui¢des passaram a
incidir sobre a receita bruta das cooperativas, com exclusdes especificas na base de calculo.

Como na situagdo dos autos o periodo de apuragio é posterior a outubro de
1999, cabe computar no calculo do incentivo as aquisi¢gdes a cooperativas. Neste ponto a
decisdo recorrida carece ser reformada, de modo que sejam incluidos na base de célculo do
incentivo os valores das aquisi¢des a cooperativas.

O Crédito Presumido do IPI como ressarcimento do IP1 e COFINS nas
exportagdes foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que apés reedigdes foi convertida na
Lei n® 9.363, de 16/12/96, que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializades, como  ressarcimento  das
contribuicées de que tratam as Leis Complementares n 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes,
no  mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem, para utiliza¢io no
processo produtivo.”

()

Art. 2% A base de cdlculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisices de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente & relagio entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual
de 5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

(negritos acrescentados).

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de célculo do crédito
presumido € igual ao valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediérios e
materiais de embalagem, conceituados segundo a legislagio do IPI, multiplicado pelo
percentual correspondente & relagdo entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta
do produtor (industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entfo, sera o equivalente a
5,37% da base de célculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais
0,65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o beneficio
foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS incidentes nas aqfjsicdes de matérias-
primas, produtos intermediérios e materiais de embalagem. Somente na ituagdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des de insumos &/ due cabe o aplicar o
beneficio. Neste sentido € que o § 2° do art,2° da IN SRF n° 23, de 13)03/97, ja dispunha que
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o incentivo “sera calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigdes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuigdes PIS/PASEP e COFINS”.

Referida IN ndo inovou com relagdo a Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretagdo do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2° ao estabelecer que a base de célculo do
incentivo serd determinada sobre o valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, esti a determinar que
somente os insumos sobre os quais ha incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no
cilculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da
Lei n° 9.363/96, refere-se evidentemente 4 incidéncia juridica. Diz-se que 2 norma juridica
tributiria enquanto hipétese incide (dai a expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato
gerador econdmico em concreto, juridicizando-o (tormando-o fato juridico tributario) e
determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do
tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributéria, que nio difere da incidéncia nos outros
ramos do Direito. "

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, j4 lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficécia juridica ¢ eficdcia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”1

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressio fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir & hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
Juridico tributério ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: guando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipétese de incidéncia realizada (“fato gerador"), juridicizando-
a, e a consegilente irradiagdo, pela hipctese de incidéncia
Juridicizada, da eficdcia juridica: a relagdo juridica tributdria e
seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagio (cujo
objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo: o
contribuinte) de presta-la; pretensdo e correlativa obrigagio;
coaglio e correlativa sujeigio.™

A incidéncia juridica ndio deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdio entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia € 0s
conceitos econdmicos sio vélidos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia das Financas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo
vilidos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestagdo juridico-tributdria ¢ a pessoa que satisfaz a
prestagdo sofre, no plano econémico, um dnus que podera ser refiexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econémicas anteriores, segundo as condigdes de fato que regem o fendmeno da
repercussdo econémica do tributo. /

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey,
1

Z Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributdrio, Sio Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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Na trajetéria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficara impossibilitada
de repercutir o 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
6nus econémico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, € a incidéncia econémica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de

direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagio
tributaria, que surge no momento imediato a realizac¢do da hipdtese de incidéncia e estabelece a
relagdo juridico-tributéria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
juridica localiza no pélo negativo da relagdo juridica tributdria, é o contribuinte de jure. Nas
demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussio econdmica do tributo, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica. -

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de cdlculo definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor é que ¢ presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para s6
assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisi¢des de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores siio
pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribuigdes, o crédito presumido

ndo é devido.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN
SRF n° 23/97 - segundo o qual o crédito presumido serd calculado, exclusivamente, em relagio
is aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuigdes PIS/PASEP ¢ COFINS —

cabe mencionar o Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002.

Em fungio do exposto julgo pertinente, no periodo dos autos, a inclusdo dos
valores de aquisi¢des a cooperativas, no cdlculo do Crédito Presumido do IPI. Quanto aos
valores das aquisi¢des de pessoas fisicas, nio devem ser computadas independentemente do

periodo.
PRODUTOS NT EXPORTADOS -

Aqui cabe destacar que, dos produtos exportados pela requerente, milho e
soja em graos estdo classificados na TIPI como NT, sob os cédigos 1005.90.10 e 1201.00.90.

Quanto ao dleo de soja e ao farelo, cuja aliquota € zero — sdo tributaveis, pois
-, j& foram computados pela diligéncia, como deixam claro os itens 7 ¢ 38 do Termo de
Verificagdo Fiscal. ;

Nos termos do art. 2° da Léi n® 9.363/96, o valor da soma dos ins 1}165
utilizados na industrializagio é multiplicado pelo percentual correspondente a relagdo gnfre a
receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor (industrial) exportador.
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Nesse célculo o montante correspondente a exportagdo de produtos ndo
tributados (NT) deve ser excluido, tanto no valor da receita de exportagdo quanto no da receita
operacional bruta. Isto porque a relagiio dada por esses dois valores (receita de exportagdo
dividida por receita operacional bruta) visa apurar quanto foi exportado, do total de produtos
industrializados pela empresa beneficidria. Se os produtos NT ndo s#o considerados
industrializados, para fins do IP], ndo devem integrar o cilculo do incentivo nem no numerador
nem no denominador da fragfo.

E o que também acontece os produtos adquiridos ‘de terceiros, mas
exportados sem qualquer industrializagdo por parte de beneficidria do Crédito Presumido do
IPI (simples revenda). Também cabe a exclusio na receita de exportagdo e na receita
operacional bruta, como j4 decidiu esta Terceira Camara no Recurso n® 131359, Acérddo n°
203-11034, julgado em 28/06/2006, relatora a ilustre Conselheira Silvia de Brito Oliveira. No
mesmo sentido a decisdo no Recurso n® 112611, Acérddo n°® 202-12304, julgado em
06/07/2000, relator o ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

Como os produtos NT nfo sio considerados industrializados, para fins do IPI, os
insumos nele empregados também ndo devem integrar o cdlculo do incentivo.

Conforme o final do art. 1° da Lei n® 9.363/96, as matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem que compdem a base de calculo do incentivo sdo
aquelas utilizadas no processo produtive. Que processo produtivo? O de industrializagdo,
conforme deixa claro o pardgrafo tinico do art. 3° da Lei n® 9.363/96, ao informar que,
subsidiariamente, a legislagdo do IPI serd empregada para estabelecer o conceito de produgdo.

Este termo - “produgdo” -, empregado tdo-somente no referido paragrafo ¢ ndo
repetido em qualquer outro trecho da Lei n® 9.363/96, ¢ sindnimo de “processo produtivo.” De
quem? Da empresa produtora e exportadora. Dai o crédito presumido do IPI nfio beneficiar a
empresa que apenas exporta, sem que antes submeta, ela propria, as mercadorias a algum
processo de industrializagdo. Tampouco beneficiar a empresa que exporta somente produtos
NT. No caso de exportagio mista (produtos tributados e ndo tributados), o incentivo atinge
apenas os produtos finais industrializados, tanto no que diz respeito a receita de exportagdo, a
receita operacional bruta e aos insumos respectivos.

Em consonincia com esta interpretagdo, o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n®
139, de 22/04/96, ja esclarecia, no seu subitem 4.11, o seguinte:

4.11. O contribuinte produtor-exportador de produtos
com aliquota zero ou isentos tem direito ao crédito, ainda que
ndo tenha débito de IPI. Ndo tem direito ao crédito presumido o
exportador de produtos ndo tributados pelo IPI (produtos NT),
isto é, produtos que ndo sdo industrializados, pois neste caso ele
ndo é contribuinte do IP1. '

Neste ponto o referido Parecer interpretou da melhor forma a legislagdo do
crédito presumido, tendo esclarecido a questdo relativa aos produtos NT. A Portaria MF n° 38,
de 27/02/97, bem como a Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/97, ao regulamentarem o
incentivo, n3o tratam especificamente do tema. Apenas informam que farfo jus ao incentivo a
empresa produtora e exportadora de “mercadorias nacionais” (art. 2° da Portaria n°
38/97 e art. 2° da IN SRF n° 23/97), sem qualificar tais mercadorias como utos
industrializados. Somente no Ato Declaratério Normativo COSIT n® 13, de 02/09/9 que o

tema foi tratado de forma especifica. Depois a Portaria MF n° 64, de 24/03/2003, e SRF n°
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313, de 03/04/2003, utilizaram, corretamente, a locugdo “produtos industrializados nacionais”
(art. 2° destes dois ultimos atos).

A meu ver os atos acima nfo inovaram na regulamentagdo do beneficio em
tela, tendo apenas procedido & melhor interpretagdo da Lei n° 9.363/96. Inclusive, &
despiciendo dispositive legal determinando expressamente a2 exclusdo dos valores das
mercadorias ndo industrializadas ou nfo-tributadas no célculo do beneficio. Mesmo antes do
ADN COSIT n° 13, de 02/09/98, da Portaria MF n°® 64/2003 e da IN SRF n° 313/2003, e
independentemente do Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139, de 22/04/96, o crédito
presumido, tal como estabelecido pela Lei n® 9.363/93, ndo comportava a inclusdo das
mercadorias ndo industrializadas ou NT em sua base de célculo, bem como dos respectivos
insumos. Estendo seja esta a mens legis.

Neste ponto destaco que sem sombra de duvidas o incentivo em tela visou
beneficiar as exportagdes. Nem por isto, contudo, a interpretagéo teleologica permite conclmr
. que qualquer mercadoria exportada d4 direito ao beneficio.

E que a interpretagio de toda ¢ qualquer texto de lei ndo se vincula a sua origem.

O método histérico, bem assim o teleoldgico, ndo devem ser empregados com prevaléncia
sobre outros métodos de interpretagdo. O que o intérprete objetiva, sempre, ¢ identificar o
espirito da lei (mens legis). Para tanto é necessario separar a voluntas legis (vontade da lei) da
voluntas legislatoris (vontade do legislador), de modo a prevalecer a primeira. O que deve ser
buscado é o sentido objetivo da norma, desvinculada dos motivos que a originaram. Neste
sentido a ligdo de Karl Engisch:’

“Com o acto legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-

se do seu autor e adquire uma existéncia objectiva. O autor

desempenhou o seu papel, agora desaparece e apaga-se por

detras da sua obra. A obra é o texto, a ‘vontade da lei tornada

palavra’, o ‘possivel e efectivo conteido de pensamento das

palavras da lei’.”

Pelos fundamentos acima, dou provimento parcial para excluir, também da ;
receita operacional bruta (mantida a exclusdo na receita de exportag@o), os valores dos
. produtos NT.

VENDAS COM O FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO

Para a Recorrente, ¢ da comercial exportadora o dnus de provar a efetividade
da exportagdo.

Todavia, a responsabilidade s6 seria da trading companie ou de uma outra
comercial exportadora qualquer se a recorrente, produtora-vendedora, tivesse embarcado as
mercadorias diretamente para exportagdo ou as tivesse depositado em entreposto, sob regime
aduaneiro extraordindrio de exportagdo, por conta e ordem de empresa exportadora. Ao néo
proceder desse modo, a Recorrente se torna obrigada a comprovar a efetiva exportagdo, sob
pena do pagamento dos tributos exonerados, com multa € juros, além da perda do beneficio do
Crédito Presumido do IP] em questio.

seguintes atos

A evolugdo da legislagdo atinente ao litigio passa pe
normativos (negritos acrescentados):

DECRETO-LEI N° 1.248/1972:
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Art 1° As operagdes decorrentes de compra de mercadorias no
mercado interno, quando realizadas por empresa comercial
exportadora, para o fim especifico de exportagio, lerdo o
tratamento tributdrio previsto neste Decrefo-lei.

Pardgrafo vnico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de
exportagdo as mercadorias que forem diretamente remetidas do
estabelecimento do produtor-vendedor pera:

a) embargue de exportagdo por conta e ordem’ da empresa
comercial exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa
comercial exporiadora, sob regime aduaneiro extraordindrio de
exportagdo, nas condigbes estabelecidas em regulamento.

(.)

Art. 5° Os impostos que forem devidos bem como as beneficios
fiscais de gualquer natureza, auferidos pelo produtor-vendedor,
acrescidos de juros de mora e corregdo monetdria, passardo a
ser de responsabilidade da empresa comercial exportadora nos
casos de:

a) ndo se efetivar a exportagdo apls decorrido o prazo de um
ano a contar da data do depdsito,

b) revenda das mercadorias no mercado interno;

¢) destruicdo das mercadorias.

(..)
LEI N° 10.833/2003:

Art. 9° A empresa comercial exportadora que houver adquirido
mercadorias de outra pessoa juridica, com o fim especifico de
exportacdo para o exterior, que, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contados da data da emissdo da nota fiscal pela
vendedora, ndo comprovar o seu embarque para o exlerior,
ficard sujeita ao pagamento de todos os impostos e contribuig¢es
que deixaram de ser pagos pela empresa vendedora, acrescidos
de juros de mora e multa, de mora ou de oficio, calculados na
forma da legislacdo que rege a cobranga do tributo ndc pago.

Conforme a legislagdo acima, tanto nas vendas 'para trading companies,
quanto naquelas para outras comerciais exportadoras, os beneficios estdo subordinados a que as
vendas tenham o fim especifico de exportagdo, ou seja, atendam ao disposto no paragrafo tinico
do art. 1° do Decreto n° 1.248/72.

No sentido de que o beneficio s6 contempla as vendas efetuadas com fins
especiﬁcos de exportacz‘io em que as mercadorias sao diretamente cmbarcadas para a

Conselheira Luciana Pato Peganha Martin im se pronunciou:
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Além do mais é obvio que se nas empresas comerciais
exportadoras que trabalham exclusivamente com exporta¢do é
exigido para fruigdo do beneficio isencional que as mercadorias
sejam embarcadas diretamente para exportagdo, ou depositadas
em entreposto aduaneiro sob regime extraordindrio de
exportagdo, por conta e ordem da comercial exportadora, mais
razdo teria ainda o legislador para exigir que tais condigoes
fossem também cumpridas pelas empresas exportadoras que
podem destinar seus produtos tanto para exportagio como para
uso no mercado interno. Tal exigéncia visa exatamente garantir
que os produtos adquiridos do produtor sejam exatamenie os que
sdo exportados, impedindo, assim, que haja desvio para o
consumo interno.

O crucial, na situagdo dos autos, é que as vendas, realizadas no mercado
interno, nem foram diretamente remetidas para a) embarque de exportagdo por conta e ordem
de empresa comercial exportadora, nem para b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da
empresa comercial exportadora, sob regime aduaneiro extraordindrio de exportagdo. Nao
atendida uma dessas duas condi¢des, a responsabilidade recai sobre a empresa produtora-
vendedora, ndo servindo o art. 9° da Lei 10.833/2003 para transferir tal responsabilidade para a
comercial exportadora, exatamente porque esta ndo recebeu as mercadorias em entreposto
aduaneiro e nem houve embarque direto para exportagdo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para computar, na base de
célculo do incentivo, os valores das aquisi¢des de insumos a cooperativas, por serem realizadas
a partir de novembro de 1999, bem como para excluir, também da receita operacional bruta, em
conjunto com a exclusdo da receita de exportagio, os valores dos produtos NT.




