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DECADENCIA. INDEBITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO.

O prazo para pleitear restituicio de tributos, inclusive os sujeitos a
langamento por homologago, decai apds o transcurso de 5 (cinco) anos
contados da data da extingfo do crédito tributario.

PEDIDO DE RESTITUICAO. FORMULARIO IMPRESSO.
INADMISSIBILIDADE.

Constatada a viabilidade de se requerer a restitui¢io por meio eletrénico,
considera-se ndo formulado o pedido apresentado em formulario impresso.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Amno Jerke Janior, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luiz
Bordignon e Maria Adelaide Carrero Gongalves de Aquino (Suplente).

Ausente, justificadamente, a Conselheira Renata Auxiliadora Marchetti.

Relatorio

Adoto, parcialmente, o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, que narra bem os fatos, em razfio do principio da economia processual:

Trata o presente processo de Pedido de Restituicio do PIS,
protocolado em 08/06/2005, cujo valor total pleiteado é de
R36 651,71 (seis mil, seiscentos e cinglienta e um e setenta e um
centavos), motivado pela alegagio de inconstitucionalidade da
incidéncia do PIS sobre a receita financeira e outras receitas
operacionais, dos seguintes pagamentos/periodos de apuragéio.

Pagamentos- Periodo de Apuragio

12/02/1999 a 15/03/1999 01/01/1999 a 28/02/1999

14/05/1999 a 14/01/2000 01/04/1999 a 31/12/1999

]

15/08/2000 a 15/09/2000 01/07/2000 a 31/08/2000

13/12/2000 a 15/01/2001 0171172000 a 31/12/2000

1

Em  21/11/2005 foi proferido o Despache Descisorio
n°262/DRF/PGA/SAORT pela Delegacia da Receita Federal em
Paranagud (fls 38/42) que INDEFERIU o Pedido de Restituicdo
(fls.1), sem apreciagdo do mérito, por considerar extinto o prazo
para pleitear a restitui¢do dos pagamentos efetuados antes de
09/06/2000 com fundamento no art. 168, incI do CTN Com
relacdo aos pagamentos efetuados a partiv de 09/06/2000 o
Pedido  de  Restituigdo  foi  considerado  como  NAO
FORMULADOQ com fulere no art 3! da IN/SRF n®460 de
18/10/2004

Tempestivamente, conforme despacho as fls 62, o contribuinte
ingressou com Manifesta¢do de Inconformidade ante ao
Despacho proferido

A DRJ no Rio de Janeiro 11 indeferiu a solicitagfo, fls. 64 a 74, nos termos da
ementa abaixo transcrita:

PEDIDO DE RESTITUICAO

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da extingdo do crédito tributdrio.

2
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PEDIDO DE RESTITUICAO. FORMULARIO IMPRESSO.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO NO SISTEMA ELETRONICO.
APRESENTACAO APOS 29/09/2003. INADMISSIBILIDADE.

Sem que haja impedimenio de utilizagdo do sistema eletrénico,
considera-se ndo formulado o pedido de restituicdo apresentado
enm formuldrio impresso apos 29/09/2003.

ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO.  As autoridades administrativas  estdo
obrigadas & observiancia da legislagdo tributdria vigente, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Discordando da decisfio de primeira insténcia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 79 a 98, instruido com os documentos de fls. 99 a 104, alegando, em sintese,
que:

- 0 Acordiio proferido pela Delegacia de Julgamento, inobstante
a sapiéncia de seus prolatores, indeferiu o Pedido da recorvente
em total desarmonia com as normas legais que regem a matéria,
cujo entendimento se encomtra consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, na condi¢do de intérprete e guardido da
legislagdo infraconstitucional;

- 0 Superior Tribunal de Justica - Orgdo do Poder Judicidrio
que tem a atribuigdo constitucional de interpretar as normas
infraconstitucionais - ja consolidou seu entendimento no sentido
de que, quanto aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, na auséncia de homologacdo expressa, o prazo
pava restituicdo somente comega a corver apos decorridos 03
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, em face da
homologacdo tacita do langamento,

- com o advento da LC 118/2005, o prazo decadencial passou a
nortear-se pelo pagamento antecipado do iributo, nos termos
dispostos pelo art. 168, I do Cédigo Tributdrio Nacional,

~ @ nova sistemdtica - ao contrario do que sustenta o Fisco - ndo
retroage para acobertar situacdes efetivadas antes do advento
da LC 118/2003, cujos efeitos somente incidiram & partir de
09/06/2005,;

- para o Superior Tribunal de Justica, a LC 118/2005 possui
natureza modificativa (e ndo simplesmente interpretativa) do seu
art. 3° motivo pelo qual, suas modificagbes 1ém efeitos
praspectivos, ndo podendo ser aplicadas retroativamente;

-0 art. 4* da LC 11872005 foi declarado inconstitucional pelo
Superior Tribunal de Justica, por ofensa aos artigos 2° ¢ 5°,
XXXVI da Constituicdo Federal,

- em relagdo aos fatos geradores ocorridos apds (08/06/2000, a
recorrente viu-se impossibifitada de transmitiv o pedido de
restituicio via Gerador PER/DCOMP, tendo em vista que o
pagamento indevido deu-se por meio de norma inconstitucional,
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que até entdo ndo havia sido julgada em definitivo pelo Supremo
Tribunal Federal, inexistindo campo no programa PER/DCOMP
para solicitar a restituicdo com base em tal argiiigdo,

- 05 fatos geradores ocorridos apds 08/06/2000, cuja restituiciio
foi formulada em papel, deve ser aceiia pela Receita Federal,
ante a impossibilidade de utilizagdo do gerador PER/DCOMP;

- ¢ de conhecimento publico que o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
9.718/98. Tal decisio, independentemente de ter sido proferida
no controle abstrato ou concreto de constitucionalidade, indene
de duvidas é revestida de efeito vinculante, relativamente aos
demais drgdos do Poder Judicidrio, e a administracio publica
direta ¢ indireta, nas esferas federal, estadual e numicipal,

- em relagdo ao efeito vinculante, entende o Supremo Tribunal
Federal que ele ndo fica subsumido ao dispositivo da decisdo,
atingindo, também, os chamados fundamentos determinanies da
decisdo,

- as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede
de controle incidental, possuem eficdcia que transcende o dmbito
da prépria decisdo, produzindo efzito vinculante a todos os
drgdos do Poder Judicidrio;

- o aleance do efeito vinculante das decisdes de mérito
proferidas pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal nio pode
estar limitado a parte dispositiva da decisdo, devendo ser
considerados os fundamentos determinantes da mesma, a medida
que se impde ¢ a vinculagdo da declara¢io  de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 971898
proferida pela Corte Suprema, na medida em que ndo cabe ao
Fisco se julgar incompetente para conhecer da matéria,
cumprindo a tal orgdo, unicamente, o dever de observdncia ds
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal

Por fim, requereu que:

a) fosse afastada a decadéncia declarada pela deciso recorrida, consoante
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica acerca da matéria;

b) fosse afastado o ndo conhecimento do Pedido de Restitui¢io formulado em
papel, em relagio aos fatos geradores ocorridos apds 08/06/2000, tendo em vista que, em
relagdo aos periodos anteriores, a Delegacia de Julgamento considerou legal a sistemadtica
empregada pela recorrente;

¢) no merito, fossem julgados totalmente procedentes os créditos almejados
pela recorrente, em face da inconstitucionalidade, do alargamento da base de calculo da

exacio, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes - Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele tomo conhecimento.

O litigio tem como primeira controvérsia o prazo que o sujeito passivo tem
para pleitear a restituicgio total ou parcial de contribuigfio paga indevidamente ou a maior que o
devido. A requerente sustenta, com base no entendimento do STJ, que ndo havendo
homologac¢fio expressa, esse prazo é de dez anos a contar do fato gerador.

Nao assiste razfio a recorrente. A proposito, o art. 165, inciso 1, do Caédigo
Tributdrio Nacional — CTN estabelece as hipdteses em que o sujeito passivo tem direito a
repeticdo do indébito:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos.

I - cobranga ou pagamento espontdineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

)"

Por seu turno, na hipodtese do inciso I, o art. 168 c/c com o 156 do CTN fixa
€SS€ Prazo em cinco anos, in verbis:

“Art 156. Extinguem o crédito Tributdrio:
I — o pagamento;
{.)."

“Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario, "

Desta forma, o CTN fixou um prazo decadencial de cincos anos, contados do
pagamento, para a devolug8o de valores recolhidos a maior ou indevidos. Em que pese a tese
da recorrente, prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a
partir da homologagio tacita, tese dos “cinco mais cinco”, o termo inicial do prazo para o
exercicio do direito de pleitear a restituicfio de tributos sujeito a langamento por homologagéo,
caso da contribuicdo para o PIS, ¢ a data do pagamento.

Ora, se 0 pagamento extingue o crédito tributario, ¢ a partir deste que deve
ser contado o prazo de 5 (cinco) anos a que se refere o aludido artigo 168, do CTN, para que o



Processo o 10907 001233/2005-92 S3-TEO01
Acdrddo n.” 3801-00.459 Fl. &

interessado formule seu pedido de restituicBo/compensagdo, ou realize a compensagio, sob
pena de ndo mais poder exercer seu direito pela ocorréncia da decadéncia.

Cabe, mais, acrescentar que a Lei Complementar n° 118, de 2005 dispds nos
arts. 3° € 4° que, em se tratando de langamento por homologago, o termo inicial do prazo para
pedido de restitui¢fo ¢ a data do pagamento:

Art. 3* Para efeito de interpretacio do inciso I do art 168 da Lei
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei

Art. 4* Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua

publicagdo, observado, quanto ao art 3° o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei w° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional

Outrossim, por se tratar de lei meramente interpretativa, aplica-se a fato
pretérito, conforme previsto no art. 106, I, do CTN:

Art 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excliida a aplicagio de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

Assinale, ainda, que a autoridade julgadora nfio pode afastar a aplicaciio de
norma juridica, visto que o controle das constitucionalidades das leis ¢ prerrogativa do Poder
Judicidrio, seja pelo controle abstrato ou difuso.

Neste sentido, o art. 26-A do Decreto n° 70.235/72:

Art 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgios de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jfundamento de inconstitucionalidade (Redacio dada pela Lei n*
11.941, de 2009)(grifou-se)

§ 6* O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normotivo: {Incluido

pela Lei n® 11 941, de 2009)

[ = que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal, (Incluido pela
Lei n® 11,941, de 2009)

I~ que fundamente crédito tributdrio objeto de (Incluido pela
Lei n? 11,941, de 2009)

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts 18 e

6
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19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;(Incluido pela Lei n®
11.941, de 2009)

b) stimula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n™73, de 10 de fevereiro de 1993; ou{lncluido
pela Lei n° 11 941, de 2009)

c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

Vale observar que, in casu, ndo ocorreu nenhuma das situagdes previstas no §
6° desse artigo, em especial a declaragfio de inconstitucionalidade, por decisfo definitiva
plenaria do Supremo Tribunal Federal, da Lei Complementar n® 118/2005.

Quanto ao prazo extintivo, Luciano Amaro em Direito Tributario Brasileiro,
11" ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 427, esclarece:

A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos,
contados do dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado
do Cédigo Tributario Nacional (art. 168, 1), contados “da data
da extingdio do crédito tributario™.

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento
indevido — aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, em relagdo
aos quais o Codigo prevé que o pagamento antecipado (art 150)
“extingue o crédito, sob condicdo resolutoria” (§1°) (. )

Deste modo, conforme bem assentou a decisdo recorrida, a interessada nio
tem direito a restituigfio dos pagamentos efetuados antes de 09/06/2000, visto que o pedido de
restituicdo foi protocolizado em 09/06/2005.

A outra controvérsia consiste em verificar, pagamentos posteriores a
09/06/2000, se a requerente poderia ter apresentado o pedido de restituicio mediante a
utilizagdo de formuldrio, em papel, em detrimento da utilizago obrigatdria por meio
eletronico.

Quando o contribuinte apresentou o seu pedido de restitui¢io estava em vigor
a Instru¢io Normativa n® 460, de 18 de outubro de 2004, que em seu art. 3°, §1°, estabelecia:

Art. 3° 4 restituicdo a que se refere o art. 22 poderd ser efetuada

I — a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a
requerer a quantia,

()

§ 12 A restituigdo de que trata o inciso I serd requerida pelo
swjeito passivo mediante utilizacdo do Programa Pedido
Eletronico de Ressarcimento ou Restituicdo ¢ Declaracio de
Compensacido (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade de sua
utilizagdo, mediante o formuldirio Pedido de Restituicio
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constante do Anexo I, ao qual deverdo ser anexados documentos
comprobatodrios do direito creditorio (grifou-se)

Outrossim, o art. 76 disciplinava a utilizagdo de formuldrios quando a
testituicdo ndo pudesse ser requerida ou declarada eletronicamente 4 SRF por meio da
utilizagdo do programa PER/DCOMP:

Art. 76. Ficam aprovados os formuldrios Pedido de Restituicéo,
Pedido de Ressarcimento de Créditos da Contribuicdo para o
PIS/Pasep, Pedido de Ressarcimento de Créditos da Cofins,
Pedido de Cancelamento ou de Retificacio de Declaragéo de
Importagdo e Reconhecimento de Direito de Crédito, Pedido de
Ressarcimento de [Pl — Missdes Diplomdticas e Reparti¢des
Consulares e Declaragdo de Compensagdo constantes,
respectivamente, dos Anexos I IL IIL IV, Ve VI

§ 4 SRF disponibilizard, Ho enderego
<http./fwww receita fazenda gov br>, os formuddrios a que se
refere o caput

§ 22 Os formuldrios a que se refere o caput somente poderdo ser
utilizados pelo sujeito passive nas hipéteses em que «
restituicdo, o ressarcimento ou a compensagio de seu crédito
para com a Fazenda Nacional nie possa ser requerida ou

declarada ecletronicamente & SRF mediante ufilizagdo do
Programa PER/DCOMP.

§ 3¥ A SRF caracterizard como impossibilidade de utilizagio do
Programa PER/DCOMP, para fins do disposto no § 2% no § 1¢
do art 3% no § 3*do art 16 e no § 12do art. 26, a ausénceia de
previsdo da hipdtese de restituigdo, de ressarcimento ou de
compensacdo no aludido Programa, bem como a existéncia de
falha no Programa que impega a geragdo do Pedido Eletronico
de Restituicdo, do Pedido Eletrénico de Ressarcimento ou da
Declaragio de Compensacdio

§ 4% A falha a que se refere o § 3¢ deverd ser demonstrada pelo
sujeito passivo & SRF no momento da entrega do formuldrio, sob
pena do enquadramento do documento por ele apresentado no
disposto no art. 31,

§ 3¢ dos formularios a que se refere o caput deverd ser anexada
documentagdo comprobatéria do direito creditério,

Por outro lado, o art. 31 da aludida Instrugio Normativa dispunha:

Art. 31 A autoridade competente da SRF considerard néio
Jormulado o pedido de restituicio ou de ressarcimento ¢ néo
declarada a compensagio quando o sujeito passive, em
inobservincia ao disposto nos §§ 2¢ a 42 do art. 76, ndo tenha
utilizado o Programa PER/DCOMP para formular pedido de
restituigdo  ou  de  ressarcimento  ou para  declarar
compensagdo. (grifou-se)
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Além disso, a Instrugio Normativa SRF n® 517, de 25 de fevereiro de 2005,
aprovou o Programa Pedido Eletrénico de Ressarcimento ou Restituicio e Declaragdo de
Compensagio e estabeleceu as hipdteses de sua utilizacfo. O art. 2° dispds:

Art, 22 0 sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuigcdo administrados pela SRF, passivel de restituiciio ou
de ressarcimento, e que desejar utiliza-lo na compensacio de
débitos proprios relativos aos ributos ¢ contribuigdes
administrados pela SRF ou ser restituido ou ressarcido desses
valores devera encaminhar a SRF, respectivamente, Declaragio
de Compensacdiio, Pedido Eletronico de Restituigdo ou Pedido
Eletrénico de Ressarcimento gerados a partir do Programa
PER/DCOMP 1.6, nas seguintes hipdteses:

()

IV - tratando-se de Pedido de Restituicdo formulade por pessoa
juridica, em iodos os casos em que o crédito tenha sido
reconhecido por decisdo judicial fransitada em julgade, bem
assim nagueles em que o crédito do sujeito passive se refira a:

()

¢) pagamento indevido ou a maior de (...) Contribui¢do para o
PIS/Pasep, Contribuicdio para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), () efetuado hd menos de cinco anos mediante
qualgquer codigo de receita do respectivo imposto  ou
contribuicdo, inclusive multa ntoratoria e  juros
moratorios(...); (grifou-se)

Do exame dessa norma, constata-se que nfio havia qualquer impedimento
para que 2 interessada requeresse sua restituicdo eletronicamente. O requisito formal € que o
pagamento a maior tinha que ser efetuado hd menos de cinco anos. Essa ¢ a situagfo para os
pagamentos posteriores a 09/06/2000.

Desta forma, ao contrario do alegado pela interessada, o fato dos pagamentos
terem sido decorrentes de norma inconstitucional, ndo julgada em definitivo pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal (STF), nfio constituia um Obice para a apresentagiio do pedido
eletronicamente. De sorte que a justificativa apresentada é insubsistente, pois o pedido de
restituic@o poderia efetivamente ter sido apresentado por intermédio do programa gerador, uma
vez que nenhum obsticulo ficou efetivamente caracterizado.

Destarte, a requerente tinha que, obrigatoriamente, apresentar seu pedido de
restituigio por meio eletrénico, com a utilizagdo do Programa Pedido Eletronico de
Ressarcimento ou Restitui¢do e Declaragio de Compensagdo, nos termos da Instrugio
Normativa SRF n® 517/2005, sob pena de ter seu pedido considerado nfio formulado, art. 31 da
Instrugio Normativa n® 460/2004, como de fato ocorreu.

Vale lembrar que as aludidas Instrugtes Normativas tém como suporte legal
o pardgrafo 14, do art. 74, da Lei n® 9.430/96, que atribuiu a Secretaria da Receita Federal a
competéneia para disciplinar a restituigdo, o ressarcimento, e a compensagio de créditos
tributarios no dmbito da administracdo publica.
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Assim sendo, nfo hd reparos a serem feitos no despacho decisério e na
decisdo recorrida, que consideraram nfio formulado o pedido de restituicio referente aos
pagamentos efetuados apos 09/06/2000, visto que a apresentagio do pedido de restituicio em

formulario de papel somente ¢ admissivel na impossibilidade de utilizacdo do Programa
PER/DCOMP.

Registre-se, por oportuno que, embora respeitaveis, as jurisprudéncias
administrativas e judiciais colacionadas no recurso voluntdrio nfo se constituem em normas
gerais de direito tributdrio, ¢ produzem efeitos apenas em relagiio as partes que integram os
processos e com estrita observancia do contetido dos julgados.

Por tais razdes, deixa-se de apreciar o mérito do direito creditorio.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

THho A

Flavio de Castro Porifes




