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I1 e IPI - 1)} Ao recorrer 2o judicidrio, o contribuinte abdicou do direito
de discutir o mérito da questio em processo administrativo. 2)
inadmissibilidade do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio tomar conhecimento do recurso, na
e forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 1997

MO ELOY DE MEDEIROS
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, JOAO BAPTISTA MOREIRA, LEDA RUIZ
DAMASCENO e LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS. Ausentes os Conselheiros:
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO e MARIO RODRIGUES MORENO.
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RELATORIO

Neste processo € exigido o crédito tributario de Imposto de
Importagio e Imposto sobre Produtos Industrializados, além das multas previstas no art.
4° inciso I da Lei n® 8.218/91 e no art. 364, inciso 11 do RIPI/82, respectivamente, e
Juros moratérios, por ter o interessado desembaragado o bem descrito na Declaragio de
Importagdo - DI n° 005048, de 05/05/95, com a aliquota de 32%, em vigor antes da
ocorréncia do fato gerador, ao invés de 70%, determinada pelo Decreto n° 1.427,
publicado em 30/03/95. Desembaragou as mercadorias ao ampare de liminar concedida
em Mandado de Seguranga, invalidada com a denegag3o da seguranca na Justica
Federal, sentenga prolatada em 11/09/95 (Doc. fls. 17 a 21). Trata-se de um veiculo
marca Honda, modelo Accord EX Sedan.

A autuacdo relativamente ao IPI decorre da influéncia que sua Base de
Calculo sofreu, em decorréncia da exigéncia da diferenga do 1.1, pela aliquota majorada
de 70%.

A autuagdo, relativamente ao [PI, estd amparada pelo disposto nos
artigos 55, inciso |, alinea “a”, 63, inciso I, alinea “a” e 112, inciso I, do Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados-RIPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82.
Quanto ao LI, a base legal da exigéncia s3o os artigos 99, 100, 220, 499 e 542 do
Regulamento Aduaneiro-RA, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Tempestivamente, o autuado apresentou impugnagio alegando que:

- descabe a presente exigéncia ja que foi protocolade recurso de
apelagio ao Tribunal Regional Federal da 4° Regido, persistindo, portanto, “sub judice”,
a questio;

- a instancia superior ha de reconhecer que a alteragdo de aliquota do
Imposto ndo pode atingir os negdcios jd constituidos, que nada mais sio do que atos
juridicos perfeitos, razio pela qual descabe a exigéncia consolidada no auto de infragio;

- o recolhimento dos valores exigidos pela autoridade fiscal
acarretaria, caso se julgue procedente o recurso de apelagdio, “uma verdadeira via
crucis para haver o que lhe foi indevidamente cobrado™.

- deve se aguardar o trinsito em julgado da decisio judicial.
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A ac¥o fiscal foi julgada procedente em primeira instincia conforme
Decisdo n® 021/96 - fls. 33,

O interessado recorre a este Colegiado alegando o seguinte:

Preliminarmente, cumpre observar que a decis3o judicial que baseia a
presente cobranga dos tributos referentes a importagdo do veiculo ainda ndo transitou
em julgado. Em tempo habil foi interposto recurso pelo contribuinte perante o Poder
Judiciario, conforme se verificou pelo documento juntado com a impugnagfo
administrativa e petigdo protocolada perante o douto Juizo Federal da 4* Vara da Justiga
Federal, circunscrigdo de Curitiba, em data de 26.10.95.

A questdo continua sub judice e a exigibilidade da aliquota de 70%
(setenta por cento), a titulo de imposto de importagao, deverd ser apreciada pelo egrégio
Tribunal Regional Federal da 4* Regifo, em recurso de Apelagdo tempestivamente
interposto perante o Juizo monocrético (documento incluso 4 impugnagio).

Corroborando o entendimento sobre a improcedéncia de se promover
a cobranga dos tributos neste momento processual, ou seja, sem a decisdo definitiva
perante a esfera judicial, transcreve-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de
Justiga:

“A decisdo denegatéria de seguranga nio comporta execugdo™ (STJ 12
Secdio, Inc. de Exec. no MS 559-DF, rel. Min. Garcia Vieira, maioria,
DJU 6.4.92, p. 4.458, 2* col. em., apud Theotdnio Negrio, in Codigo
de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor - 25° Ed.
Malheiros Editores).

O ndo conhecimento da impugnagio apresentada, com a justificativa
de que a utilizagdio de recurso na esfera judicial importa em renuncia a esfera
administrativa € absolutamente absurda. Fere inclusive, expressa disposigio
constitucional:

“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e os
acusados em geral_sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
COM: 05 MeI0S e recursos a ela inerentes.”

Nao ha preceito legal que timponha a impossibilidade de se promover
a defesa dos interesses dos autuados em quaisquer processos administrativos, ou
Judiciais. Tal preceito seria infrag3o ao duplo grau de jurisdig30, € a ampla defesa. No
caso da parte ser vencida na primeira instincia judicial, ela seria impedida de obter a
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prestagdo da segunda instdncia judicial sem que fosse efetuado o pagamento do tributo,
ou seja, estar-se-ia excluindo da apreciagio da segunda instincia do judiciario a
presente questdo visto que a cobranga tributdria ja teria sido entregue 4 Fazenda.

E inconstitucional a decisfio do Sr. Delegado que considera rentincia a
esfera administrativa a discussdo do presente caso na esfera judicial.

No que concerne ao meérito, a exigéncia da aliquota de 70% (setenta
por cento) como imposto de importaglio para veiculos embarcados no exterior antes da
expedigio de Decreto n® 1.427/95, fere o principio da seguranga juridica.

Havera de ser reconhecida pela Instincia Superior, em grau de
recurso, a efetivagio do negdcio comercial do importador, com a seguranca e certeza da
legislagdo vigente & época (Decreto n® 1.391/95), ja que a alteragdo da aliquota do
imposto de importagio de produtos estrangeiros nfo pode atingir os negocios ja
constituidos, que nada mais s3o do que atos juridicos perfeitos (Constituigio Federal,
art. 5°, inc. XXXVI e lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 6°).

Com efeito, o agravamento das aliquotas do imposto de importagio,
com reflexo imediato nos demais tributos, como no imposto sobre produtos
industrializados, ndo pode atingir os neg6cios ja anteriormente realizados sob a
protecdo do Decreto n® 1.391/95 (que alterou a aliquota de 20% para 32%).

Tal entendimento encontra amparo em questio decidida pelo
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n° 68.248-GB: “Caracterizado o
direito adquirido, aplica-se desembarago da mercadoria importada a lei vigente 4 data
da emissdo da licenga e cobertura cambial conseqilente™(RT 421/404).

E também improcedente a decisdo a quo, na parte em que menciona a
auséncia de argumentos, na impugnagao, sobre o descabimento da parcela referente ao
IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados constantes no auto de infragio.

Por outro lado, nem se argumente que o recolhimento dos valores,
como postos no Auto de Infragdo ora impugnado, se procedente o recurso de apelagio
junto Tribunal Regional Federal implicaré em devolugio da importancia por forga do
instituto da repeti¢do de indébito (Codigo Tributario Nacional, artigos 165-169).

Se o contribuinte tiver que efetuar 0 pagamento determinado no Auto
de Infragio, e aguardar o resultado final do processo judicial, para s entdo exercitar
aquele direito, se lhe estara impondo, injustamente, um Onus financeiro de dificil e
demorada reparagiio, justamente em época de crise como a que enfrentam todos os
cidaddos brasileiros neste momento.

Permissa venia, o perigo na demora da restitui¢do ao credor do
Estado, que se submete a um verdadeiro via crucis para haver o que lhe foi
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indevidamente cobrado, ferindo mesmo o principio da universalidade da jurisdigdo,
exsurge da formula solve et repete.

Tal transtorno podera ser evitado com o afastamento da exigéncia do
imediato recolhimento da diferenga do imposto de importagfio (de 32% para 70%),
através da determinagdo desse ilustre Conselho para que se reforme a decisdio que
manteve os efeitos do malsinado Auto de Infracio, suspendendo-o.

De fato, uma vez transitada em julgado a decisdo a ser proferida em
Instdncia Superior do Poder Judiciario, a ela se submetera sem qualquer rango o
contribuinte, recothendo, entdo, se efetivamente devidas, as diferencas ao erério.

E o relatdrio.

L Zhe
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VOTO

Em Resumo, o Importador despachou as mercadorias da Declaragiio
de Importagdo n® 005408, pela aliquota de trinta e dois por cento, mediante Liminar em
Mandado de Seguranga, ao invés de setenta por cento, sendo esta ultima a vigente no
dia da ocorréncia do fato gerador, resultante da majoragio promulgada pelo Decreto n®
1427/95. Posteriormente ao despacho aduaneiro, foi cassada a Liminar juntamente com
a Sentenga de 1* Instincia, denegando a seguranga pleiteada.

Alega a Autuada, em preliminar, que estando a questdo “sub-judice”
no TRF-4*. Regido, em grau de Apelagio, ndo poderia sofrer autuagio.

A Autoridade Administrativa ao rejeitar a preliminar argiiida na
Impugnag@o centrou-se na anilise do efeito apenas suspensivo da Apelagdo Judicial
interposta pelo Contribuinte, referenciando a legislagdo processual correspondente. Na
mesma linha de raciocinio decidiu pela manutencio do Auto.

O deslinde da questiio, a meu ver, se resume inica e exclusivamente
na inaceitabilidade da Impugnag¢iio e do Recurso. Ao se socorrer do Judiciario, o
Contribuinte perdeu o direito ao contencioso administrativo.

Dessa forma, a propositura do Mandado de Seguranga importa
reniincia 4 esfera administrativa, nfo se constatando que a interessada estaria
recorrendo de matéria de fato ou de direito distinta da contida na ag#o judicial.

E de se ressaltar que, inobstante a acf#o judicial se refira
exclusivamente a aliquota do imposto de importagio, a Impugnacio Administrativa ndo
abordou argumentos especificos contra o langamento do IPI, que decorreu da exigéncia
do Imposto de Importagio, vez que este, o LI, integra a base de calculo do L.P.1.,, nos
termos do artigo 63, inciso |, alinea “a”, do RIPIL

Afirme-se, conclusivamente, que ao recorrer ao Judicidrio, ©
Contribuinte abdicou do direito de discutir o mérito da questio em Processo
Administrativo.

Ademais, o Art. 151 do C.T.N. determina que a Liminar suspende a
exigibilidade do crédito tributario, mas nfo se deve entender, com isto, que estaria o
Fisco impedido de lavrar do Auto de Infragdo. Porém, s6 apés a sentenga transitada em
Jjulgado no Judiciario, ou no caso dos Recursos processuais contiverem efeito apenas
devolutivo, podera o Fisco inscrever o crédito tributario na Divida Ativa e, ato continuo
a resisténcia do Contribuinte em quitar a divida, iniciar a Execugdo forgada.
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Ja no que diz respeito aos outros pontos de divergéncias ndo litigados
no Processo Judicial, entendo passivel a admissividade da controvérsia no PAF. E o
caso das multas e juros. Este é o uinico momento processual em que a Autuada tem a
oportunidade de discordar, administrativamente, de quaisquer valores langados pela
Autoridade Autuante, que no seu entender contrariam o principio da legalidade, e o
efeito vinculante a que estdo sujeitos os Atos Administrativos.

O Contribuinte foi Autuado apds a denegagdo da Seguranga. Porém,
este fato por si s6, ndo oporia ao Contribuinte as multas “de oficio”, pois o
desembarago foi procedido ao amparo da Liminar, como constam dos Autos. Se a
matéria ainda esta “sub-judice”, e o Contribuinte ndo quitou ou nio garantiu em Juizo o
débito no prazo em que foi intimado a cumprir a obrigagfio tributaria, apés a suspensdo
ou cassa¢do da liminar, ou a denegag@o da Seguranga, deve o Fisco cobrar os tributos
com a multa de mora. Ndo houve ma-fé, ou dolo, e a imposi¢io da penalidade “de
oficio” labuta pelo cerceamento & ampla defesa a que tem direito o Importador. Do
contrario, sempre que este recorresse preventivamente ou previamente ao Judiciario ja
estaria sujeito a penalidade mais gravosa. Todavia, a Recorrente ndo protestou contra a
imputabilidade das multas.

Pelo exposto, ndio conhego do Recurso, pois a Recorrente litiga a
mesma matéria, objeto do Auto, no Judiciario.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 1997.

’,{sfu(v ZL

ISALBERTO ZAVAO LIMA - Relator



