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VALORACAO ADUANEIRA. AUSENCIA DE MOTIVAGAO E
FUNDAMENTAGAO. ARBITRAMENTO EXCEPCIONAL. REQUISITOS

A adogfo, por parte do Fisco, de valoragdo aduaneira diversa da declaracfio
como preco da transagdo na importagfio de mercadorias, depende de robusto
alicerce fatico e fundamentagfio e motivagio para rejeicio da sequéncia de
cada um dos métodos de valoragfio previsto no acordo GATT, sob pena de
afronta direta os principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa.

Em matéria de valoragdo aduaneira, o arbitramento, puro e simples, ¢
procedimento vedado. O arbitramento com base no art. 88 da Medida
Provisdria n® 2.158-35/2001, depende da comprovacdo do dolo especifico de
fraude, conluio ou sonegacio.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao Recurso. Os Conselheiros Formtho Oliveira Machado e Paulo Sérgio Celani,

votaram pelas conclusdes.

Luiz Roberto Domingo - Vice-Presidente em Exercicio e Relator

EDITADO EM: 31/08/2010



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Tarisio Campelo
Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Paulo Sérgio Celani, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls.143/163) interposto contra a decisio de
primeira instincia (fls. 104/123) que julgou totalmente procedente o langamento (fls. 01/08) do
crédito tributario constituido segundo o entendimento fiscal de que a Recorrente omitiu o
verdadeiro valor praticado na importagio das 28.000 duzias de meias de malha e outros
materiais téxteis, TEC 6115.99.00, adquiridas conforme a DI n°® 01/0106049-6 (t1s.09/11),
obrigando a fiscalizacfo a arbitrar o valor praticado na referida importagio, com fundamento
no art. 86 da MP 2158-01 e tendo como base outras importagdes de mercadorias
idénticas/similares, do mesmo pais e tempo aproximado ao da presente importacéio, o que
gerou um aumento no valor da base de céaleulo, justificando a cobranca da diferenca dos
valores ndo recolhidos, bem como a imposi¢io da multa pela falta de recolhimento ou

recolhimento a menor, prevista pelo art. 44 da Lei n® 9.430/96, valores estes corrigidos com
base na SELIC.

A Autoridade Fiscal, em sede de procedimento de Revisio Aduaneira,
intimou a Recorrente para que apresentasse documentos que demonstrassem circunstdancia e
detalhadamente a realizagdo do negdcio do qual se originou a importagéo, inicialmente
direcionada para o canal vermelho de parametrizagio.

Ainda conforme a fundamentagfio fiscal (fls. 02) a documentacdo
apresentada ndo foi considerada satisfatéria para esclarecer o negécio realizado, o que
autorizou a fiscalizagfio a arbitrar um valor que entendeu mais apropriado para o negécio,
valendo-se, para tanto, da DI paradigma de n°® 00/1214218-7, referente a meias de algoddo,

TEC 611592.00, fundamentando seu posicionamento segundo os argumentos abaixo
transcritos:

Conforme o art. 86 da Medida Proviséria 2158-01, o valor
aduaneiro foi apurado com base em método substitutivo de
acordo  com  owlras  importagbes  de  mercadorias
idénticas/similares, de mesmo pais de origem e tempo
aproximados as mencionadas importagdo [.. ]

Cumpre, ainda, ressaltar que ambas — Fiscalizacdo e Recorrente —~ concordam
com a classificagio adotada quando do Registro da DI, segundo a TEC 6115.99.00 (fls. 03/04 e
11).

Intimada do Auto de Infragfio, a Recorrente interpds sua Impugnacio (78/88),
aduzindo sinteticamente que: i) a DI paradigma é imprestdvel, pois leva em conta mercadorias
diferentes das efetivamente importadas; ii) a base de caloulo do Imposto de Importagio é o
valor da transagho, permitindo o arbitramento somente em casos excepcionais, desde que
respeitado o disposto pelo art. 148 CTN, que determina a necessidade de avaliacio
contraditoria; ii1) o art. 86 da MP 2.158/01 introduz um método substitutivo do valor aduaneiro
quando o importador ou adquirente ndo apresentar a fiscalizagfio, em perfeita ordem de
conservagdo, os documentos comprobatorios da importacio representada na DI, porém os
documentos foram apresentados e nenhum vicio foi objetivamente indicado; iv) finalmente

argumenta pela ilegalidade da SELIC para a correcfio monetiria e da excessividade da multa
aplicada
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A Impugnacdo foi julgada improcedente pela DRJ de Floriandpolis/SC,
mantendo completamente o Auto de Infragdo, com base nos seguintes argumentos: i) as provas
carreadas aos autos sfio suficientes para a formagfo do convencimento do julgador, que se
pauta pelo principio do livre convencimento; ii) em seguida, apresenta cdlculos aritméticos,
com base nos valores apresentados nos documentos de fls. 35 e 50 de fls. 102 e 103,
concluindo que os valores praticados na importacio em tela sfo inferiores ao que
costumeiramente se praticam no mercado; iii) que o valor aduaneiro ¢ o valor que deve ser
utilizado como base de calculo do tributo, nio precisando ser, imprescindivelmente, o valor da
transagdo; iv) que as regras de valoragio aduaneira do GATT ndio precisam ser seguidas
seqiiencialmente e que a escolha de uma no confere & fiscalizaciio o 6nus de fundamentar a
escolha realizada, além de afirmar que trata-se, na verdade de 6nus do contribuinte comprovar
a regularidade dos valores praticados na importagfo; v) finalmente, que a administragio esta
submetida ao fiel cumprimento da lei, ndo lhe sendo possivel deixar de aplicar a SELIC ou a
multa pelo recolhimento a menor do imposto de importaciio, pois, ambas sio determinadas
expressamente pelo texto da lei.

Ciente desta decisfio em 17/01/2008, conforme termo de vista de fls. 170, a
Recorrente, mais uma vez inconformada, interpds seu Recurso Voluntario (fls.143/163) em
18/01/2008, aduzindo, em sintese, basicamente os mesmos pontos ja debatidos em sua
Impugnacdo, acrescentando apenas os seguintes argumentos: i) o acérddo proferido pela DRJ
de Florian6polis/SC apenas ladeou a questfio discutida nos autos, deixando de enfrentar o art.
148 do CTN; ii) a existéncia de vicios formais e materiais no referido acérddo, por desrespeito
ao disposto pelos arts. 142 e 148 do CTN, bem como ao art. 37 da CF; iii) desrespeito a
verdade material na fundamenta¢fio dos atos administrativos, que se trata de um dever da
administragio e de um direito do administrado; iv) que o arbitramento do valor aduaneiro com
base no GATT deve ser fundamentado e detalhado a ponto de indicar os motivos de utilizaco
de determinadas regras em detrimento das demais, apontando julgados deste Conselho de
Contribuintes para fortalecer seu posicionamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso Voluntério por tempestivo e por atender aos demais
requisitos de admissibilidade.

O art. 86 da MP n° 2.158/01 utilizado pela Fiscalizagio para fundamentar a
autuacdo, determina expressamente que:

Art. 86 O valor aduaneiro serd apurado com base em método
substitutivo ao valor de transagdo, quando o importador ou o
adquirente da mercadoria ndo apresentar & fiscalizagdo, em
perfeita ordem e conservagdo, os documentos comprobatérios
das informagbes prestadas na declaragdo de importacio, a
correspondéncia comercial, bem assim o0s respectivos registros
contabeis, se obrigado a escrituragdo.




Analisando este dispositivo legal, encontramos alguns pontos nodais que
servem de norte para o intérprete, pois determina expressamente que o método substitutivo —
ainda sem apontar qual — sera a via adequada para a fixa¢io do valor aduaneiro da mercadoria
quando o importador ou adquirente ndo apresentar & fiscalizacdo, em perfeita ordem e
conservacdo os documentos comprobatorios das informacies prestadas

E, no art. 88 desta Medida Provisoria, o legislador determina que:

Art.88. No caso de fraude, sonegagdo ou conluio, em que ndo
seja possivel a apuragdo do prego efetivamente praticado na
importa¢io, a base de calculo dos tributos e demais direitos
incidentes serd determinada mediante arbitramento do prego da
mercadoria, em conformidade com um dos seguintes critérios,
observada a ordem seqilencial

I - prego de exportagdo para o Pais, de mercadoria idéntica ou
similar,

Il - pre¢o no mercade internacional, apurado:

a)em cotagdo de bolsa de mercadoria ou em publicagdo
especializada,

b) de acordo com o método previsto no Artigo 7 do Acordo para
Implementagdo do Artigo VII do GATT/1994, aprovado pelo
Decreto Legislativo n* 30, de 15 de dezembro de 1994, e
promulgado pelo, observados os dados disponiveis e o principio
da razoabilidade, ou

¢} mediante  laudo  expedido por entidade ou técnico
especializado.

Com base neste dispositivo, deparamo-nos com métodos estabelecidos pelo
legislador para que o arbitramento se dé, nos caos em que haja fraude, sonegacdo ou conluio,
em gue ndo seja possivel a apuragdo do preco efetivamente praticado na importagio. No
caput do artigo hd ainda a expressa ordem para observancia da seqiiéncia em que estio
dispostos os métodos de arbitramento.

Com esta sucinta reflexdo, ja podemos assumir algumas premissas essenciais,
a saber: i) a fiscalizagdo estard autorizada a arbitrar o valor da mercadoria importada apenas
nas hipoteses em que o importador nfio apresentar os documentos comprobatorios das
informacdes prestadas na declaragio de importagiio e, além disso, os docunentos devem estar
em perfeita ordem e conservagdio; ii) que isto se dé em caso de fraude, sonegacio ou conluio,
em que ndo seja possivel a determinagiio do prego efetivamente praticado; e {ii) que os métodos
de arbitramento proposto pela norma devem ser aplicados preferencialmente na ordem em que
estdo dispostos.

O que se nota nos autos € que a Fiscalizagio, no momento em que optou por
arbitrar o valor aduaneiro das mercadorias importadas valeu-se da determinaciio do art. 86 da
referida MP e manifestou-se expressamente no sentido de que a documentagfio apresentada
pela Recorrente (fls.35/66) ¢ insuficiente.

Ora, negar validade a documentagdo apresentada é ato administrativo que
gera um aumento na carga tributaria percebida pelo Contribuinte, fato este que impde a
necessidade de que o ato seja motivado, sob pena de ferir os principios do contraditério e da
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ampla defesa, j4 que, para se defender das acusagdes que lhe sdo imputadas, o
acusado/administrado deve ter plena ciéncia de seus fundamentos.

Ademais, para desconsiderar a documentacgio apresentada pela Recorrente, o
' Fisco deveria ter demonstrada a falsidade das informag8es nela constantes, pois o simples fato
de argumentar que os documentos sdo insatisfatérios nfio permite sua rejeicdo.

Seria relevante este argumento da insatisfatoriedade dos documentos se estes
ndo trouxessem valores ou quantidades suficientes para deduzir o valor da transacfio, mas,
como podemos observar, estas informagdes esto presentes (fls.35/66) e correspondem ao que
¢ declarado na DI de f15.09/11.

Para rejeitar esta documentagio, tdo farta, a Fiscalizagio deveria ter apontado
demonstrado a falsidade de suas informagdes, pois, como podemos notar, insatisfatérias nio
sa0.

Um segundo ponto de relevo € que a Fiscalizag8o expressamente aduz aplicar
método substitutivo de acordo com outras importagbes de mercadorias idénticas/similares, de
mesmo pais de origem e tempo, sem indicar em qual dispositivo legal se escora.

Com base nessa afirmago, podemos vislumbrar a possibilidade de adogdo de
dois métodos distintos: o do inciso 1 do art. 88 da MP 2.158/01 ou a alinea “b” do inciso 11
deste mesmo artigo, que determina a adogo das regras de arbitramento do GATT — Art. 7° do
Art. VII do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras, Rodada do Uriguai — pois em ambas
situagdes € possivel a adogdo do critério adotado pelo Fisco.

Se considerarmos que a Fiscalizag8o aplicou o inciso I do art. 88 da referida
MP, inferimos que havera a necessidade de prova de fraude, sonegacio ou conluio, conforme
dita expressamente o dispositivo. Ora, trata-se de atos ilicitos graves, sob o ponto de vista
juridico-tributario, condicionantes para a aplicagio desta solugdo presuntiva.

Nesse contexto, aplicar o arbitramento, legalmente condicionado & prética de
fraude, sonegacio ou conluio, impSe a necessidade de que estes atos sejam descritos e
comprovados pela fiscalizagio. O fato condicionante do conseqgiiente legal deve ser
necessariamente comprovado, sob pena de cerceamento de defesa, pois, o contribuinte é
onerando com a cobranga majorada de tributos, além de multas pelo recolhimento a menor,
sem que o fato que lhe deu causa tenha sido sequer indicado.

A doutrina ¢ unissona quanto ao tema:

Obviamente, a enunciagdo do fato juridico posto no antecedente
da norma individual e concreta precisa realizar-se em
conformidade com as regras do sistema, observando forma e
conteudo  normativamente prescritos. Os  principios da
legalidade ¢ da tipicidade na esfera da tributacdo, por exemplo,
exigem que as relagfes obrigacionais e sancionatirias sejam
desencadeadas _apenas se_efetivamente_verificados _os fatos
conotativamente _descritos nas _correspondentes hipdteses
normativas, razdo pela qual se faz imprescindivel que tanfos os
atos de lancamento e de aplica¢do de penalidades como as




decisbes proferidas no curso de processos administrativos
tributdrios sejam pautados em provas’.

Outra ndo ¢ a determinacio expressa do art. 9° do Decreto n® 70.235/72:

Art. 9% A exigéneia do crédito tributdrio e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacio do ilicito

Compulsando os autos, noto a auséncia de qualquer comprovagio efetiva de
que a Recorrente tenha agido mediante fraude, sonegagdo ou conluio, o que, por si s0, somado
a simples rejeicdo dos documentos apresentados pela Recorrente, por terem sido considerados
insatisfatorios, sem que fosse apresentada a razfio desse posiciopamento, ¢ mais do que
suficiente para a invalida¢io do langamento.

A tnica fundamenta¢do que a Fiscalizagdo apresenta nfio é insuficiente para
satisfazer o fiel cumprimento dos principios da legalidade e da motivagfo e, por conseqiiéncia,
da ampla defesa e do contraditorio:

Conforme o art. 86 da Medida Proviséria 2158-01, o valor
aduaneiro foi apuradp com base em méilodo substitutivo de
acordo  com  outras  importagdes de  mercadorias
idénticas/similares, de mesmo pais de origem e tempo
aproximados as mencionadas importacdo [..] [grifamos e
destacamos)

Além disso, podemos notar que o Fisco valeu-se de apenas um Gnico
paradigima, baseado na Declaracio de Importagio n® 00/124218-7 (fls. 73/75), que descreve a
importacdo de meias de algodio, classificadas no cddigo TEC 6115.92.00, denotando-se tratar,
ao menos de mercadoria similar, o que seria possivel conforme a expressa determinagio do
inciso I do art. 88 da MP 2.158/01, sem quaisquer comparagOes qualitativas ou quantitativas.

O prego paradigma deve ser costumeiramente encontrado nas relacdes
comerciais, envolvendo produtos idénticos e similares, o que exclui a possibilidade de adocéo
deste critério com base apenas em um dnico exemplo.

Verificada esta primeira hipdtese de fundamentag¢io do arbitramento,
devemos refletir sobre a possibilidade de aplicagiio das regras do GATT. O Fisco, como
sabemos, expressamente declara que se pautou em paradigma concernente a mercadorias

idénticas/similares de mesmo pais de origem ¢ tempos aproximados as mencionadas
importagoes.

Isto nos leva diretamente para a possibilidade de aplicagio de duas regras do
GATT, a saber, as de n® 2 e 3, a primeira determina a aplicacdo do valor de mercadorias
exportadas para o Brasil e que sejam idénticas as, cujo valor aduaneiro se busca arbitrar. J4 a
regra de n° 3 determina a aplicagiio de mercadorias similares,

A fiscalizagfio colheu mercadorias que podem ser entendidas como similares
para estabelecer o paradigma de valorago aduaneira, contudo, néo justificou porque excluiu a
possibilidade de aplicacio das duas regras anteriores.

7

OME, Fabiana Del Padre. A PROVA NO DIREITO TRIBUTARIO. Noeses: Sdo Paulo, 2005, p.286
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Ao contrario do que asseverou a DRJ em seu julgamento, o Fisco, ou seja, a
Administracdo, deve demonstrar e justificar a adogo dos critérios utilizados para as praticas de
seus atos, como forma basilar de cumprimento aos principios da motivagio, da legalidade, do
contraditério e da ampla defesa. O contribuinte deve saber as razdes pelas quais se fundam as
acusacdes contra ele impostas e os motivos determinantes de todo e qualquer ato

administrativo praticado contra ele, para que possa viabilizar sua defesa e demonstrar as razdes
de seu agir.

Ora, como é possivel rejeitar a utilizagio de um paradigma baseado em
mercadorias idénticas sem dizer os motivos desta rejeicio?

Com base em suas fundamentagdes, portanto, o arbitramento presente no
caso sob analise ndo merece prosperar, pois, em primeiro lugar desconsidera a documentacio
apresentada pela Recorrente aduzindo apenas que se trata de prova “insuficiente”, sem
demonstrar os motivos desta insuficiéneia, em segundo lugar, ao aplicar o arbitramento nfo
apresenta a base juridica que autorize este expediente, deixando em aberto duas possibilidades
de presuncdo do valor aduaneiro que, diga-se de passagem, sequer poderiam ter sido aplicadas
no caso, pois ndo sfo apontadas as razSes de rejeicdo das regras ndo utilizadas.

Diante do expost

Luiz Roberto Domingo



