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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 10907.001570/00-11
Recurso n° 136.486 Voluntario
Matéria IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO
Acérdiio n°® 303-34.692
Sessdio de 12 de setembro de 2007
Recorrente INDUSTRIA DE MOVEIS CEQUIPEL PARANA LTDA.
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Imposto sobre a Importagédo - II
Data do fato gerador: 22/08/1996

Ementa: As Circulares SECEX n3o sdo atos
normativos competentes para criagdo de ex tarifario.
Na dic¢do da Portaria 201/96 somente sdo
enquadrados no ex da posigdo NCM/TEC 8461.50.20
as serras circulares com didmetro igual ou superior a
140 mm.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETQ idente

elator

Participaram, ainda, do/presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo
Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 13/18), através do qual se exige Imposto de
Importa¢do e juros de mora da INDUSTRIA DE MOVEIS CEQUIPEL PARANA LTDA,
tendo em vista “mercadoria ndo enquadrada em ‘ex’ tarifario”.

As exigéncias encontram-se capituladas as fls. 16 € os juros de mora as fls. 14.

Devidamente cientificado do Auto de Infragdo (AR de fls. 54), tempestivamente,
o contribuinte apresentou Impugnagdo (fls. 57/59) alegando que:

(i) o equipamento importado se enquadrava nas especificagdes da
Circular 27/96, referente a pedidos de isengdo de Imposto de
Importagao;

(ii) ndo ha produto nacional similar ao importado, caso houvesse os
fabricantes procederiam a impugnagdo com o fito de obstar a isengdo
do imposto de importagdo, tal fato ndo ocorreu, confirmando o
correspondente ‘ex’;

(iii) ndo foi esclarecido o que motivou o enquadramento do
equipamento de maneira diversa da original, em fungdo das
especificagées técnicas do equipamento — didmetro;

(iv) outrossim, a Portaria MF 201, aponta o0 mesmo equipamento, mas
com diferenca fundamental quanto ao didmetro, superior ao da
Circular, razdo pela qual merece ser retificada.

Trouxe aos autos os documentos de fls. 60/80, entre os quais, Contrato Social e
Laudo Pericial (fls. 68).

Isto posto, o contribuinte requer o acolhimento de suas alegagdes e extingdo dos
débitos do presente auto.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Floriandpolis (SC), a qual indeferiu o pedido do contribuinte (fls.83/86), consubstanciando sua
decisdo na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Data do fato gerador: 22/08/1996
Ementa: EXCECAO TARIFARIA.

Os requisitos a serem atendidos para o enquadramento de mercadorias
em excegbes tarifdrias sdo aqueles estabelecidos em Portaria
Ministerial que fixe aliquotas especiais para os bens que especifica.

As Circulares expedidas pela Secex ndo produzem direito para as
empresas interessadas em pedidos de “ex” tarifario. Sdo atos que
apenas ddo inicio aos procedimentos proprios do exame de
similaridade a que devem ser submetidos os objetos de tais pedidos.
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Lang¢amento Procedente”

Ciente da decisdo proferida, o contribuinte apresenta tempestivamente o
Recurso Voluntario, (fls. 95/97), no qual reitera os argumentos ja apresentados e acrescenta os
seguintes:

(i) a Portaria ao arrolar bem diverso do inscrito pela Circular, que
possibilita o procedimento de impugnacdo, propicia prejuizo aos
industriais brasileiros, erro que deve ser considerado pela Receita
Federal,

(ii) diferentemente do entendimento da pericia, fotos em anexo,
Sl1s.100/101, demonstram que o equipamento possui serra circular;

(iii) mesmo considerando o bem de acordo com a descrigio da
Portaria, o prdprio Laudo Pericial da Delegacia classifica o
equipamento com ldminas de didmetro superior aos 140 mm exigidos
pela “ex” 001,

Diante do exposto, requer o acolhimento de suas alega¢Bes e extingdo dos
débitos do presente auto.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta Relagido de Bens e
Direito para arrolamento as fls. 98.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 12/06/2007, em um tinico
volume, constando numeragio até as fls. 105, tltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Trata-se de autuagio na qual se discute a aplicagdo do ex tarifario, constante da
posigdo NCM/TEC 8461.50.20, introduzido pela Portaria MF 201, de 13/08/96.

Referido “ex” abriga a mercadoria importada que possa ser enquadrada na
seguinte descrigdo:

“Serra circular horizontal, automdtica, para corte a frio de pegas
redondas, com didmetro igual ou superior a 140 mm, com alimentador
a posso e seletor para passos simples ou duplos”.

No caso concreto dos autos, ao meu ver, sem qualquer razdo a recorrente.

Isto porque, em primeiro lugar, sustenta que a Circular SECEX n. 27/96
contemplava o pedido de ex tarifirio para as ditas “serras circulares, com didmetro de até 140
mm. Assim, entende que o equipamento por ela importado estd devidamente albergado pela
citada Circular.

Ora, ¢ desnecessario maiores digressdes para combater a alegagdo da recorrente.
E sabido que as Circulares SECEX ndo possuem o conddo de criar ex tarifirios nem tdo pouco
podem ser levadas em consideragio por esse Colegiado no momento de verificar a corregio do
procedimento adotado pelo contribuinte.

O fato concreto, que interessa a esse Conselho, é saber se o equipamento
importado foi corretamente descrito e enquadrado na TEC pelo contribuinte.

Para tanto, devem ser observados e analisados os atos normativos competentes
para fixar as aliquotas e proceder a tipificagdo das correspondentes descrigdes nas tabelas
indicativas.

Neste particular, € indubitdvel que a Portaria MF 201, de 13/08/96 determinou
serem enquadrados no ex tarifério e, portanto, com tratamento aduaneiro especifico, no que diz
respeito a sua tributagfo, s serras circulares com didmetro igual ou superior a 140 mm.

Se a recorrente tinha expectativa (frise-se, expectativa) que fosse criado
tratamento tarifario favoravel ao equipamento que contivesse didmetro de até 140 mm, poderia
utilizar os canais préprios de ver seu pleito deferido.

O que nio se pode olvidar, no presente julgamento, é que inexiste tratamento
especial a ser dispensado as serras que tenham didgmetro de até 140 mm e sim para aquelas que
possuam didmetro igual ou superior a 140 mm.

Deixou, pois, de considerar a argumentaggo da Recorrente segundo a qual o que
deveria ser corrigida, no caso, ¢ a Portaria Ministerial, posto que em desacordo com o
preconizado pela Circular SECEX., pois, repita-se, ndo hé validade legal, no &mbito aduaneijro
e tributério, para este ato e, sim, justamente para o ato do Ministro da Fazenda.
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Por outro lado, registro que a prépria recorrente, em diversos documentos,
indica que o equipamento que importou ndo possui as caracteristicas necessarias ao
enquadramento no ex criado pela Portaria MF 201/96.

Neste sentido, constata-se a informagdo contida no laudo pericial de fls. 41,
especificamente a resposta apresentada ao quesito 6 da solicitagdo apresentada pela Inspetoria
da Receita Federal em Paranagud. Observo que estd demonstrado que o didmetro do
equipamento ¢ de 102 mm, fora, portanto, dos pardmetros determinados pela Portaria MF
201/96.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2007

)H’?TON LULZBARTOLI - Relator




