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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10907.001799/2005-14

Recurso n° 141.085 Voluntario

Acordio n° 3202-00.087 — 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 04 de fevereiro de 2010

Matéria PIS/COFINS Importagdo

Recorrente NITROBRAS INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES
Recorrida DRJ-Florian6polis/SC

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 25/11/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE NO AUTO DE
INFRACAO NAO CARACTERIZADA.

Quando o Auto de Infragdo preenche os requisitos instituidos por lei deve ser
mantido. N8o restou caracterizada no presente caso nenhum Obice para sua
manuteng3o.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso , nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

r‘\ Ao /é ZWL .
JOSE LUlzy,d ARI Rresidente

N

e agosto de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Heroldes Bahr Neto,
Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Regina Godinho de Carvalho, Luis Eduardo Garrosino
Barbieri, André Luiz Bonat Cordeiro ¢ José Luiz Novo Rossari (Presidente). Ausente
justificadamente a Conselheira Irene Souza da Trindade Torres. Ausente o Conselheiro Jodo
Luiz Fregonazzi.
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Relatorio

O processo em questdo trata de Auto de Infracéio relacionado a exigéncia da
COFINS e PIS/PASEP na importagdo (fls. 01/05), totalizando os valores de R$4.222,76 ¢
R$916,78, respectivamente.

A autuagio foi originada pelo fato da Contribuinte, com amparo em medida
liminar deferida no MS n° 2005.70.08.000099-0 (fls. 13/14), ter procedido ao desembarago
aduaneiro de “27 toneladas métricas de dcido borico 99,5%”, classificados na posigdo
2810.00.10 da NCM, sem pagamento das contribui¢des. o

A mencionada liminar havia determinado o inicio do desembarago aduaneiro
sem a necessidade de recolhimentos de valores devidos a titulo de PIS/PASSEP e da COFINS,
incidentes na importac@o de matérias-primas para fertilizantes.

A fiscalizagdo procedeu a atuagdo com fulcro na Lei 10.865/04, art. 8°,
incisos I e 11, por entender que a mesma ndo fez jus a reducdio de aliquota prevista na Lei
10.925/04, art. 1°, inciso 1.

Para auxiliar o célculo das contribui¢des, a fiscalizacdo adotou a norma de
execu¢do COANA n° 6 de 13 de agosto de 2004, que se utiliza de uma planilha eletrénica que,
combinada com o art. 15, III e § 1°, “b” do Decreto 5.141/04 (Regulamento do ICMS do
Estado do Parana), aplica a aliquota do ICMS no percentual de 18%.

A fiscalizagdo, considerando o lapso temporal que ocorreria para o trinsito
em julgado da agdo (autos n° 2005.70.08.000099-0), com o intuito de prevenir a decadéncia,
langou apenas o tributo. N#o foi langada a multa de oficio (art. 63 da Lei 9.430/96), que reza
que ndo cabe langamento desta multa de oficio na constitui¢o do crédito tributario destinado a .
prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade tiver sido suspensa em decorréncia de concessio de
medida liminar.

A Autuada apresentou a Impugnacio de fls. 22/26, alegando em sintese que:

A Fazenda entendeu naquela oportunidade que o acido bérico importado néo
serviria como matéria prima de fertilizante; o que nfo € verdade segundo a impugnante, pois o
produto “Fertilizante Foliar THORAK” tem em sua composi¢do o Boro, que é componente da
matéria prima para o Acido Boérico em questdo. Desta forma, o material importado seria
utilizado como matéria prima de fertilizantes, assim sendo, a aliquota do PIS e Cofins —
Importagao seria zero.

Com a negativa em liberar o material importado, a impugnante impetrou o ja
mencionado Mandado de Seguranga, cuja liminar foi deferida e confirmada posteriormente por
sentenc¢a, determinando que sobre a mercadoria a aliquota seja zero.

Pelo fato de haver discussgo judicial da matéria, prejudicada a impugnacéo,
tendo em vista que o contribuinte escolheu a analise judicial da questdo.

Além dos argumentos apresentados na impugnacdo, foi questionado
objetivamente: '

Preliminar de Nulidade por Incompeténcia do Auditor Fiscal

Com fulcro no art. 59 do Dec. 70.235/72 c/c art. 5°, incisos LIH LIV e LV, a
impugnante conclui que ninguém podera sofrer penas, principalmente as lesivas ag
sem se subordinar ao devido processo legal, e presidido por autoridade competénte:
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: Destaca o art. 10 do Dec. 70.235/72 que estabelece que “o auto de infrag¢do
sera lavrado por servidor competente, no local da verificacdo da falta”. Assim sendo, estes
dois requisitos devem ser observados na elaborag¢do do Auto de Infragio.

Segundo a impugnante, o domicilio tributdrio dela é no municipio de
Araucdria e a suposta infragfo teria ocorrido em Paranagud/PR, mais especificamente na regifio
portuaria, pois se trata de importacdo ¢ desembarago aduaneiro.

Assim sendo, os auditores fiscais competentes para firmar o presente Auto de
Infrago deveriam ser os subordinados 4 Delegacia da Receita Federal de Paranagua, o que nio
¢ o caso, pois o auditor estd subordinado a Inspetoria da Receita Federal em Curitiba/PR. Alega
ainda que Auditores lotados em Curitiba n3o possuem jurisdi¢do nem competéncia para lavrar
Auto de Infragg@o contra os fatos ocorridos em Paranagua/PR.

Apenas pelo requisito de competéncia, ja seria suficiente considerar nulo o
Al impugnado, e ainda segundo mencionado art. 10, o Al deveria ter sido lavrado no local da
verificagdo da falta. Porém, isto nao significa que a lavratura deveria ocorrer no interior do
estabelecimento ou no escritério de contabilidade ou no caso concreto dentro do porto, mas sim
no municipio em que € verificada a falta e ndo em Curitiba como assim alega ter ocorrido.

Sustenta ainda que, pelo Al ter sido lavrado por autoridade incompetente ¢
em local diverso da suposta infragdo, seria a hipdtese de aplicagdo do art. 59, I do Decreto
70.235/72, sendo nulo todo o procedimento, requer a impugnante o arquivamento do mesmo.

Do Mérito

A impugnante deixou de entrar no mérito da questdo, justificando o fato do
assunto estar sendo tratado no judicidrio e com decisdo vigente, proferida nos autos n°
2005.70.08.000099-0, que estava em vigor € cujo recurso nao possuia efeito suspensivo.

Ainda na pega impugnatdria a Contribuinte traz consideracdes sobre o valor
aduaneiro. E, sobre ele, sustenta que segundo o art. 7°, inc. I da Lei 10.865/2004, a base de
calculo das contribuicdes ¢ o valor aduaneiro, acrescidos do ICMS e das proprias
contribui¢des. E ainda que o entendimento sobre os critérios dos célculos nfo foram aplicados
de forma correta.

Pedidos

A impugnante requer o acolhimento da preliminar; € “quanto ao mérito a
incompeténcia da autuagdo fiscal” uma vez que ha decisio judicial versando sobre a matéria; e
superados os itens anteriores que seja anulado o Al uma vez que o valores apresentados sdo
maiores que os efetivamente poderiam ser devidos. Requer ainda juntada posterior de todo e
qualquer meio de prova e que o processo fique suspenso enquanto ndo houver transito em
julgado da ag@o 2005.70.08.000099-0, que discute a matéria sobre o Al em questdo na esfera
judicial. ’

Sobreveio a r. decisdo de fls. 43/44, da 2* Turma da DRJ/FNS, que
confirmou em parte a procedéncia do langamento, conforme a seguinte ementa:

“Assunto; CONTRIBUICOES PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGUIRIDADE SOCIAL-COFINS

Data do fato gerador: 25/11/2004
Ementa:

Acordao dispensado de ementa, de acord;J\ com a Portaria
n°1.364, de 10/11/2004.
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Lacamento procedente em parte”,

Inconformada, a Contribuinte apresentou Recurso Voluntério, fls. 52/55,
tendo como razdes de recurso os argumentos apresentados na Impugnagfio, destacando que a
Unica questdo a se analisar € a preliminar de nulidade por incompeténcia do Auditor Fiscal. Ao
final, requereu a anulagio do Auto de Infragdo.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso voluntdrio.

A autuagio se originou pelo fato de que a importadora, com amparo em
medida liminar deferida em Mandado de Seguranga n° 2005.70.08.000099-0, procedeu ao
desembarago de “27 toneladas métricas de dcido borico 99,5%”, sem pagamento das
contribui¢des. A fiscaliza¢do, entdo, langou os tributos com o objetivo de prevenir a

decadéncia, nfio tendo sido langada a multa de oficio tendo em vista o que consta no art. 63 da
Lein®9.430/96.

Portanto, como dito, a Unica questdo ainda a ser analisada é a relativa a
alegaciio de incompeténcia do_Agente Fiscalizador que lavrou o Al que deu origem ao
presente processo, ao passo que a importagdo foi feita pelo Porto de Paranagua/PR, a empresa
estd sediada em Arauriria/PR e o Auto de Infragdo foi lavrado por Auditor Fiscal lotado na
IRF/Curitiba. ‘

Eis que correto o entendimento exarado na r. decisdo recorrida, também
adoto as mesmas razdes e fundamentos. :

O fato de haver discuss@o judicial néo elide de forma absoluta a analise de
questdes inerentes ao processo administrativo. Nos termos da alinea “b” do Ato Declaratério
Normativo do COSIT n° 3/1996, poderdo ser analisadas as questdes relacionadas as matérias
diferenciadas. Como no presente caso, por exemplo, relativa a competéncia do Auditor Fiscal.
Ressalvamos apenas a 6bvia vedagdo de exigibilidade anterior ao transito em julgado, do
imposto que esteja sendo objeto de analise judicial.

Isto posto, passamos a competéncia do Auditor, de que esta se encontra
amparada no art. 9° do Decreto 70.235/72 que estabeleceu a prevencdo da jurisdigdo e
prorrogou a competéncia; pelo que valida a autuagfio mesmo fora de sua jurisdigdo original.
Vejamos:

“Art. 9° A exigéncia do crédito tributirio e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei
n°11.941, de 2009) (,_

§ 1°— Os autos de infra¢do e as notifica¢des de langamento de
que trata o caput deste artigo, formalizados em relacdo ao
mesmo sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo;
quando a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos
elementos de prova. (Redagdo dada pela Lei n°11.196, de 2005)
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§ 2° — Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°,
serdo vilidos, mesmo que formalizados por servidor competente
de jurisdi¢io diversa da do domicilio tributdrio do sujeito
passivo. (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 3° — A formalizagio da exigéncia, nos termos do parigrafo
anterior, previne a jurisdicdo e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer.” (Incluido pela Lei n°
8.748, de 1993) (grifo nosso)

Ainda, verificamos que restaram preenchidos os requisitos do art. 10 do
Decreto 70.235/72: '

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I~ a qualificagdo do autuado,

II—-o0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢io legal infringida e a penalidade aplicivel;

V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.”

E por fim, ndo fossem apenas os argumentos acima apresentados, para
reafirmar a possibilidade do Auditor-Fiscal formalizar o langamento no caso em questo, temos
a Simula 27 do CARF, oriunda da Portaria n° 106 de 21.12.2009 - D.0.U.: 22.12.2009.

“Sumula CARF N°27:

E vélido o lancamento formalizado por Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil de jurisdigdo diversa da do domicilio
tributario do sujeito passivo.” 7

ijo de NEGAR PROVIMENTO a0
ida em todos os seus termos.




