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PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA.

Ndo hd cerceamento de defesa quando disponibilizado ao
contribuinte o acesso aos autos do processo administrativo,
assegurando-se-lhe o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

PRELIMINAR DE NULIDADE. DECURSO DO PRAZO DE 30
DIAS PARA JULGAMENTO. PRAZO IMPROPRIO.
AUSENCIA.

O decurso do prazo de 30 dias estipulado para julgamento do
feito ndo enseja nulidade do processo administrativo, eis que se
trata de prazo improprio.

NULIDADES. AUSENCIA DE MPF.

A eventual irregularidade na emissio do MPF ndo induz a
nulidade do ato juridico praticado pelo auditor fiscal, pois o MPF
é mero instrumento de controle da atividade fiscal ¢ ndo um
limitador da competéncia do agente publico.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINARES
— AUTO DE INFRACAO — LOCAL DA LAVRATURA - O
artigo 10 do Decreto n°. 70.235/72 exige que a lavratura do auto
de infracdo se faca no local da verificagdo da falta, o que ndo
significa o local em que foi praticada a infragio ¢ sim onde esta
foi constatada, ndo impedindo que isto ocorra dentro da prépria
reparti¢do.

Presentes os elementos necessirios para fundamentar a autuagio
e notificado o sujeito passivo, dando-lhe acesso a todos os
elementos e termos que fundamentam a autuagdo e a
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oportunidade para contestar a pretensdo fiscal, ndo h4 causa de
nulidade.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, aplica-se o
prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN,
ainda que nfo tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido omissdo no
exercicio daquela atividade,

A hipétese de que trata o artigo 149, V, do Cddigo, é excegio a
regra geral do artigo 173, L.

A interpretagiio do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto
com os artigos 142, caput e paragrafo tnico, 149, V e VII, 150,
§§1° e4°,156, Ve VI, e 173, 1, todos do CTN.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Nio comprovado pelo interessado que a DIRF apresentada pela
fonte pagadora era incorreta, deve-se manter o langamento de
omissdo de rendimentos.

DESPESAS MEDICAS. PROVA DO PAGAMENTO E DA
PRESTACAO DE SERVICO. NECESSIDADE.

O contribuinte que apresentou recibos considerados iniddneos
pela fiscalizagfio deve apresentar contraprova do pagamento ¢ da
prestacdo do servigo.

DESPESAS COM INSTRUGCAO. DEDUTIBILIDADE.

Na determinagdo da base de célculo do imposto devido na
Declaragio de Ajuste Anual das pessoas fisicas, apenas podem
ser deduzidos, a titulo de despesas com instrugdio, os pagamentos
efetuados a instituigdes de educagdo regularmente autorizadas,
pelo Poder Publico, a ministrar educagdo bésica — educagio
infantil, ensino fundamental e ensino médioc — e educagio
superior.,

IRFF - DEDUGAO INDEVIDA A TITULO DE
CONTRIBUIGAO A PREVIDENCIA PRIVADA E FAPL

Nio tendo o recorrente comprovade a dedugfo pleiteada, deve ser
mantida a glosa.

JUROS DE MORA., TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
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referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
SELIC para titulos federais” (Stmula n. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

MULTA DE OF{CIO. LEI 9.430/96, ART. 44, 1.

A multa de oficio de 75% é devida nos termos do artigo 44, I, da
Lei n. 9.430/96, s6 podendo ser afastada pelo Poder Judiciario, de
acordo com a Sumula n. 2 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, segundo a qual *O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria”.

Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagio
aos fatos geradores do ano calendério de 1999, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do voto do

Relator

FORMALIZADO EM:

TOMAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢é Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto em 31 de julho de 2006 (fls. 267/297)
contra o acérddo de fls. 252/262, do qual o Recorrente teve ciéncia em 30 de junho de 2006 (fl.
265), proferido pela 4*° Turma da DRJ em Curitiba (PR) que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares e, no mérito, julgou procedente o auto de infragio de fls. 215/220,
lavrado em 09 de agosto de 2005 (ciéncia em 11 de agosto de 2005), decorrente de (a) omissio
de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas (1999 a
2004); (b) dedugdo indevida de despesas médicas (1999 a 2004); (c) deducdio indevida de
despesa com instrugdo (1999 e 2001); (d) dedugdo indevida de previdéncia privada/FAPI (2000
e 2002).

O relatério do acorddo recorrido resume as infrag3es apontadas e os argumentos
contidos na impugnag¢do do Recorrente da seguinte forma:

“Trata o presente processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF formalizada por meio do auto de infragio de fls. 215/228, no valor de R$
48.503,20 de imposto de renda, RS 36.377,37 de multa de oficio e acréscimos legais.

A autuagdio se deu em virtude da constatacio de omissio de rendimentos
recebidos da Cooperativa Paranaense dos Anestesiologistas Ltda., no valor de R$
3.920,67, no ano-calendério de 1999; da Sociedade Paranaense de Cultura e da Agéncia
Maritima Cargonave Ltda., nos valores respectivos de R$ 500,00 € R$ 1.000,00, no
ano-calendario de 2000; da Sociedade Paranaense de Cultura e do Instituto de Satde do
Parani, nos valores de R$ 1.120,00 ¢ R$ 14.463,55, respectivamente, no ano-calendério
de 2001; da Cooperativa Paranaense dos Anestesiologistas Ltda. e da Coop. Mista dos
Trab. Aut. Alto Uruguai, nos valores respectivos de RS 1.499,74 e R$ 5.866,48, no ano-
calendéario de 2002; da Agéncia Maritima Transcar Lida., do Instituto de Sadde do
Paranid ¢ da Coop. Mista dos Trab. Aut. Alto Uruguai Ltda., nos valores de RS
1.500,00, RS 6.934,17 ¢ R$ 2.333,80, respectivamente, no ano-calendario de 2003; da
Fundagdo da Univ. Federal do Parani, da Pegasus Agéncia Maritima Ltda. e do
Instituto de Satide do Parand, nos valores respectivos de R$ 17.320,00, RS 3.000,00 e
R$ 6.998,20, no ano-calendario de 2004. Procedeu-se 3 glosa de despesas médicas nas
importéncias de R$ 19.000,00, RS 31.490,00, RS 5.000,00, R$ 24.700,00, R$ 18.125,00
e R$ 20.000,00, nos anos-calendario de 1999 a 2004, respectivamente, uma vez que
apresentou apenas recibos, sem comprovar o efetivo pagamento ou qualquer elemento
comprobatério das despesas realizadas; glosa de despesas com instrugfo, nos valores de
R$ 1.700,00 em 1999 e R$ 1.155,00 em 2001, por falta de comprovagdo; e glosa de
dedugdo com previdéncia privada, nos valores de R$ 5.630,67 e R$ 1.558,62, nos anos-
calendério de 2000 ¢ 2002, respectivamente, por falta de comprovagdo.

Regularmente cientificado do langamento em 11/08/2005 (fl. 229), o interessado,
por intermédio de seu procurador legalmente constituido (fl. 250), ingressou com a
impugnacdo de fls. 234/249, em 12/09/2005, suscitando nulidade do langamento,
ressaltando irregularidades na emissdio dos Mandados de Procedimento Fiscal, por falta
de prorrogacdo do MPF nos prazos legais, por falta de delegagio de competéncia para a
emissdo do MPF e por falta de descrig3o suméria dos procedimentos de fiscalizagio.
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Argtii decadéncia do langamento em relagdo aos fatos geradores até 31/12/1999,
pois o MPF s6 poderia se referir a tributo cujo fato gerador tenha ocorrido nos cinco
anos que antecedem a sua emissio, que se deu em 04/01/2005.

Alegando vicios formais de langamento, salienta que consta como local da
lavratura do auto de infragio a DRF Paranagué, mas o local da verificagio da infrag3o
deu-se no enderego do contribuinte; que, embora tenha havide intimagio do
contribuinte pelo fisco, referida intimagdo deu-se de forma irregular, posto que houve
falta de entrega de todos os elementos constantes do processo; que teve acesso posterior
& cdpia integral do processo, mediante pagamento prévio do valor a elas referente,
afrontando o principio da gratuidade do processo administrativo; e que o demonstrativo
de crédito nio preenche os requisitos legais e que os calculos apresentados sdo
absolutamente indecifraveis, como, por exemplo, se chegou 4 multa proporcional de R$
36.377,37.

Contesta o langamento de omissio de rendimentos, por entender que as
informag¢des constantes do processo sd3o unilaterais, j4 que no foi intimado a se
manifestar a respeito das declaragdes das fontes pagadoras.

Em relaciio s glosas de dedugdes, diz que ¢ indevida a glosa de despesas
médicas, j& que houve a apresentagio de todos os recibos, confirmada a emiss#o pelos
emitentes, com pagamentos feitos em moeda corrente do pais e que a legislagio nio
exige outros elementos comprobatérios; que as despesas com instrugiio estdo
devidamente comprovadas: em relagio ao ano de 1999, constam os comprovantes a fl,
36 e, ao ano de 2001, a declaragio de fl. 85 & suficiente para comprovar a despesas; e
que os gastos com previdéncia privada podem ser comprovados pelo documento de fl.
535, pois sendo o total em 01/2001 de R$ 7.221,71 e o valor depositado em 1999 de RS
1.443,08, o valor em 2000 foi aquele constante da declaragdo, e em 2002 o valor esta
comprovado com a indicagdo do CNPJ da empresa.

Por fim, diz que nfio foram considerados os valores do imposto de renda na fonte
sobre as supostas receitas omitidas e a atualizag3o monetaria incidiu sobre a multa”
(fls. 253/255).

A Recorrida, analisando as alegagdes apresentadas na impugnacdo, houve por
bem ndo acolher a preliminar de decadéncia, relativa ao ano-calendario de 1999, em razdo do
disposto no art. 173, I, do CTN, in verbis: “Logo, tratando-se de langamento de oficio em razdo de
omissdo de rendimentos e glosa de despesas deduzidas indevidamente da base de cdlculo do imposto, o
prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio obedece & regra geral
expressamente prevista no art. 173, I, do Codigo Tributdrio Nacional, ou seja, o direito de proceder ao
langamento decai somente apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” (fl. 256).

Relativamente as preliminares de nulidade, entendeu ndo ter havido qualquer
irregularidade, tendo sido o langamento efetuado na forma da lei, bem como considerou valido
o MPF, por ser um instrumento interno e de planejamento ¢ que, ainda que houvesse qualquer
irregularidade, ndo seria suficiente para caracterizar a nulidade do auto de infragdo. Também
desconsiderou a alegagdo do contribuinte de que o auto de infragfio deveria ter sido lavrado em
Paranagud, uma vez que o foi no local da verifica¢do da falta, ou seja, na repartigdo fiscal.

Consoante a assertiva de que o Recorrente nde teve acesso aos autos, aduziu que
“ao contrdario do que afirma, o Auto de Infracdo e seus Anexos, incluindo o Demonstrativo de
Apuragdo do Imposto e de Multa e Juros de Mora, foram encaminhados e recebidos pelo interessado
em seu enderego postal (fl. 229). Dessa forma, ndo tem sentido a argumenta¢do trazida a impugnagdo
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Jja que, como mencionou o prdprio interessado, teve acesso d cdpia integral do processo, ainda que
tenha side mediante pagamento de prévio valor” (f1, 258).

Com relagdo & dedugiio por despesas médicas, entendeu a Recorrida que
“Portanto, tendo sido observadas inconsisténcias dentre muitos dos documentos trazidos aos autos:
trazendo as datas de emissdo dos recibos divergentes da dos servigos ali mencionados, discriminacdo
genérica do servico realizado, mesmo em se tratando de valores elevados para simples honordrios
médicos, emissdo de um unico recibo para o periodo de meses e até de um ano, rasuras nas datas de
emissdo dos recibos, nome do pagador do servico diferente do interessado, dentre outros; ser o
contribuinte beneficidrio de plano de saiide, mas os profissionais emissores dos recibos dizem ndo
serem cadastrados no referido convénio, tratando-se de atendimento particular; pela falta de
comprovagdo do efetivo pagamento, ja que meras alegacGes de que os pagamentos foram realizados
por meio de moeda em espécie, nido militam a favor do autuado, ainda mais tratando-se de valores
expressivos, cujo meio usual de pagamento adotado pelas pessoas ndo ser em moeda corrente; e,
principalmente, pela falta de comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos por parte dos profissionais
emitentes dos recibos, ndo hd como acatar a comprovagdo pretendida, mantendo-se as glosas
respectivas” (fl. 261),

No mais, quanto as despesas com instrugdo, ndo acatou o alegado pelo ora
Recorrente, pelo que manteve a glosa, por falta de consisténcia das provas. Além disso, no que
tange a contribuicdo A previdéncia, a Recorrida decidiu que: “Relativamente a Contribuicdo
Previdéncia Privada e FAPI, foi pleiteado, no ano-calendadrio de 2000 o valor de R$ 5.630,67.
Buscando justificar o pagamento realizado, o interessado traz o Extrato Previdencidrio
Individual de fl. 55, no qual se observa que esse valor corresponde a saldo de 31/12/2000. A fl,
35, ha a comprovagdo do pagamento no ano-calenddrio de 1999 de R$ 1,443,08. Contudo, nio
se pode afirmar, de forma alguma, que a diferenca de RS 4.187,59, entre esses valores,
corresponda ao valor pago em 2000, pela simples razédo de que o contribuinte ingressou no
plano em 16/09/1995 e, portanto, o saldo de R$ 5.630,67 corrresponde aos pagamentos
realizados desde essa data e ndo simplesmente nos periodos de 1999 e 2000. Em rela¢io ao
ano-calenddrio de 2002, nenhum documento foi trazido aos autos buscando justificar o efetivo
pagamento de R3 1.558,62, pleiteado a titulo de contribuicdo a Previdéncia Privada"” (1l. 261).

Por fim, entenderam os julgadores que a atualizagdo monetdria, a multa de
oficio e os juros de mora seguiram estritamente a lei, sendo legal a aplicagio da taxa Selic.

Em seu recurso voluntdrio (fls, 267/297), sustenta o Recorrente haver nulidade
em razdo do decurso do prazo para a prolag@o da decisfio. Em seguida alega que a obtengio de
copia integral do processo mediante pagamento ofendeu o principio da gratuidade. No mais,
repete os argumentos trazidos na impugnacio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

No que atine as preliminares de nulidade do presente auto de infra¢io em razdo
das irregularidades apontadas pelo Recorrente, entendo que descabidas, conforme
especificamente serd tratado a seguir.

Neste esteio, quanto a alegagdo de nulidade em virtude do decurso do prazo de
30 dias para julgamento do feito, tal como estatuido pelo art. 27 do Decreto 70.235/72, afigura-
se descabida, tendo em vista que a inobservancia de tal prazo, muito embora possa ensejar
conseqiiéncias internas, ndo acomete de nulidade o feito, tratando-se de hipdtese dos prazos
designados como impréprios.

Com efeito, é desarrazoada a pretensdo do Recorrente, haja vista que o decurso
de tal prazo em nada lhe prejudica, mesmo porque, como se sabe, o trAmite do processo
administrativo até a sua decisdio final de mérito suspende a exigibilidade do crédito tributério,
na forma do art. 151, 111, do CTN, de modo que ndo merece prosperar a alegacao.

No que atine a extingfio do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal, cumpre
esclarecer que o MPF ¢ instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos fiscais administrados pela Secretaria da Receita Federal e ainda que houvesse
qualquer irregularidade, ndo ensejaria a nulidade do langamento tributario.

Nesse sentido, mais uma vez, cumpre referir que no processo administrativo
fiscal v1ge o principio da instrumentalidade das formas e da verdade material, de tal sorte que
meras irregularidades ndo acometem o auto de infragdio de qualquer nulidade, a menos que
possam gerar prejuizo para a defesa do contribuinte.

Nio comprovado, portanto, qualquer prejuizo para sua defesa, nic hd que se
admitir a alegagfio, em consondncia com o preceito legal insculpido no artigo 60 do Decreto
70.235/72.

Nesse sentido é o entendimento desse Primeiro Conselho de Contribuintes,
consoante se extrai do acdrddo a seguir colacionado, in verbis:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). NULIDADE DE AUTO
DE INFRACAO. INOCORRENCIA. Constituindo-se 0 MPF em elemento de
controle da administragdo tributdria, disciplinado por ato administrativo,
eventual irregularidade formal nele detectada ndo enseja a nulidade do auto de
infragdo, nem de quaisquer Termos Fiscais lavrados por agente fiscal
competente para proceder ao langamento, atividade vinculada e obrigatoria nos
termos da lei.” (Recurso 145,566, Acorddo n. 106-15259, Relator Conselheiro
Luiz Antonio de Paula, j. 25.01.2006)
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Relativamente & argiiigdo de que o auto de infragdo tenha sido lavrado fora do
local onde se constatou a suposta infracdio, melhor sorte nfio assiste ao Recorrente. Nesse
passo, dispde o art. 10 do Decreto n.° 70.235/72 que:

“Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descri¢cdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicivel;

V - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no
prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero
de matricula.”

A expressa alusio ao local da verificagdo da falta, muito embora a partir de uma
interpretagdo literal possa levar ao entendimento destacado pelo subscritor das razdes recursais,
ndo admite tal exegese do ponto de vista sistémico. Vale referir, outrossim, que, analisando-se
o dispositivo a partir de um prisma historico-cultural, percebe-se que, com o avangar galopante
da tecnologia nas ultimas décadas, o acesso as informagdes permite que, por via eletronica, se
obtenha todos os dados necessarios a lavratura do auto de infracdo.

Neste passo, valendo-nos do disposto no artigo 60 do Decreto 70.235/72,
inexiste qualquer possibilidade de invalidar o auto de infragfio pela razdo supra deduzida, eis
que, estando de posse de todos os documentos necessdrios 4 lavratura do auto de infra¢do, ndo
ha necessidade de que o auto seja lavrado especificamente no local de verifica¢do da infragdo,
podendo ser lavrado, também, na reparticio fiscal, desde que 14 se encontrem todos os
documentos necessarios para tanto, de acordo com o disposto no art. 60 do Decreto 70.235/72.

Igualmente, hd que se repisar, por derradeiro, que, havendo sido garantido,
amplamente, o direito de defesa do contribuinte, nfio hd que acometer o auto de infragdo da
pecha da nulidade.

Neste mesmo passo, no que atine a necessidade de entrega de todos os
documentos constantes do processo, igualmente nfo assiste razio a0 Recorrente. Isso porque
todos os documentos necessérios 4 defesa do contribuinte encontram-se acostados aos autos,
tendo dele acesso irrestrito o Recorrente.

Neste sentido, quisesse o Recorrente obter cOpias das pegas que instruem o
processo fiscal, deveria té-lo requerido expressamente, mediante o pagamento dos custos
decorrentes da reprografia, tendo em vista que a extragdo de cOpias em processos
administrativos nio ¢ imunizada do pagamento de taxas, nio consistindo, pois, sua ndo entrega
em Obice ao pleno exercicio do direito de peti¢do previsto no art. 5°, XXXIV, ‘a’, da Lei
Maior.

Por tais razdes, rejeito as preliminares, passando a anélise do meritum causae,
que, para efeitos sistematicos, sera dividido em topicos.

-

(a) decadéncia quanto ao ano-calendirio de 1999
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No que concerne ao primeiro argumento, o recurso deve ser provido quanto 3
decadéncia verificada em relagdo ao ano-calendario de 1999, pois entendo que é aplicével o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, pois,  regra geral do
artigo 173, I, o Cédigo estabeleceu justamente a excegdo contida no artigo 149, V.

E o que passo a demonstrar.

Inicialmente, necessdrio se faz inicialmente transcrever alguns artigos do CTN
que tratam do langamento e da decadéncia. S#o eles:

“Art. 142, Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrative
tendente @ verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o
sujeito passive e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Pardgrafo tUnico. A atividade administrativa de lancamento & vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Art. 149. O [lancamento é efetuado ¢ revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

V — quando se comprove gmissde ou inexatidio, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a gue se refere o artigo seguinte,

VIl ~ quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacio,

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de gntecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

§1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédite, sob condigao resolutonia da ulterior homologacdo do lancamento.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo 4 homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirade esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado ¢ lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
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V — a prescrigio ¢ a decadéncia;

VII - o pagamento antecipado e a homologacdo do lancamento nos termos do

Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte Aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

”
we

Virias conclusdes podem ser extraidas a partir da interpretagio sistemética
desses dispositivos do Codigo:

(a) desde sua defini¢do, o langamento é considerado expressamen'te um
procedimento administrativo (art. 142, capuf) ou uma atividade administrativa (art. 142,
pardgrafo nico), inclusive o langcamento por homologagio (art. 149, V, e 150, caput);

(b) esse procedimento ou atividade consiste em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdio correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
fributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, caput), independentemente da
modalidade de langamento;

(c) a diferenga € que, no langamento por homologa¢do, praticamente toda essa
atividade € realizada pelo contribuinte ou responsével, cabendo & autoridade administrativa
homologé-la;

(d) o artigo 149 trata das hipdteses que autorizam o langamento de oficio, dentre
as quais aquelas previstas nos incisos V e VII, ou seja, (d.1) “‘omissio ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagfio) e (d.2) agdo do sujeito passivo ou de terceiro em beneficio
daquele “com dolo, fraude ou simulacéo”;

(e) o langamento por homologagio estd definido no artigo 150, sendo que “o
dever de antecipar o pagamento”, ndo o efetivo pagamento, faz parte do conceito legal daquele
(art. 150, caput);

(f) o pagamento antecipado ¢ modalidade de extingdo do crédito tributério, sob
condigio resolutiva da homologa¢io do langamento (150, §1°.,, ¢/c art. 156, VII);

(g) no langamento por homologag¢do, homologa-se a atividade (art. 150, caput,
in fine) ou o procedimento (art. 150, §§ 1°. e 4°,, c¢/c art. 156, VII, in fine) realizado pelo sujeito
passivo;

(h) referida homologag¢do pode ser ticita, com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.);
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(i) se ndo homologado esse procedimento, necessirio se faz o langamento de
oficio de que trata o artigo 149, V;

(§) o artigo 156 distingue os casos de decadéncia (V), de pagamento antecipado
e de homologagdo do langamento (VII);

(k) o prazo de decadéncia a que se refere o artigo 156, V, é o do artigo 173, 1, do
CTN, enquanto que a homologagéo do langamento se d4 na forma do §4°. do artigo 150;

() o artigo 150, §4°, é aplicivel apenas ao langamento de oficio previsto
expressamente no inciso V do artigo 149, decorrente de “omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagdo), ndo alcangando os casos de aglio do sujeito passivo ou de
terceiro em beneficio daquele “com dolo, fraude ou simulagio™;

(m) “omissfo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagio)
abrange tanto a falta de pagamento como o pagamento a menor de tributo;

(n) apenas as circunstincias que ndo se encaixem na expressa previsdo contida
no artigo 149, V, estdo sujeitas ao artigo 173, L.

A meu ver, essas constatagdes afastam a assertiva segundo a qual o artigo 173, 1,
regula indistintamente o prazo decadencial relativo a todos os langamentos de oficio.

Como se viu, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, por for¢a do
artigo 149, V, o langamento de oficio deve ser realizado pela autoridade administrativa tanto no
caso de omissdo como de inexatiddo “por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologaciio), o que significa
dizer que quando houve falta de pagamento ou pagamento a menor, é obrigatério o langamento -
de oficio.

Para essas situagbes de auséncia de pagamento ou de pagamento parcial de
tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o Cédigo estabelece o prazo do §4°. do
artigo 150, ressalvando tio-somente aquelas em que se verifique “dolo, fraude ou simulagio™,
que, nos termos do artigo 149, VII, também autorizaria o langamento de oficio.

Alids, se o artigo 173, I, abrangesse todas as hipéteses de langamento de oficio,
a ressalva contida na parte final do artigo 150, §4°., seria absolutamente desnecesséria, uma vez
que a comprovagio de “dolo, fraude ou simulag@o” também impde o langamento de oficio pela
autoridade administrativa, a teor do artigo 149, VII,

Se o legislador ndo usa palavras inuteis, o disposto na parte final do § 4°. do
artigo 150 sé pode significar que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o
unico caso de langamento de oficio que autoriza a incidéncia do artigo 173, 1, é o de “dolo,
fraude ou simulagio”.

Muito difundida também tem sido a idéia de que o artigo 150, §4°., aplica-se
apenas quando tenha sido feito pagamento antecipado pelo sujeito passivo, pois, ndo havendo
tal pagamento, qualquer que seja seu valor, a autoridade nio terd o que homologar,
submetendo-se a hipbtese ao regime do artigo 173, .
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Ndo obstante, conforme se procurou demonstrar, o Codigo exige expressamente,
nas situagdes do artigo 150, a homologagdo de todo o procedimento, de toda a atividade de
“langamento™, que consiste, na defini¢do do artigo 142, em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, capur).

A antecipac@o do pagamento ¢ referida apenas como modalidade de extingdio do
crédito tributirio, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagio do procedimento de
langamento, ou seja, de toda atividade que culminou no pagamento a menor ou mesmo no nio
recolhimento do tributo.

O que importa, para o Cddigo, é que a legislagio do tributo atribua ao
contribuinte ou responsivel “o dever de antecipar o pagamento” do tributo, independentemente
deste ser realizado ou ndo. E dizer, a exigéncia tributdria é que deve estar sujeita ao langamento
por homologagio, nido sendo condi¢do necessdria para a incidéncia do artigo 150, §4°, a
realizagdo de qualquer antecipagdo.

Ate porque todas as vezes que o Codigo se referiu & homologagdo, nos artigos
150, caput e §§1°. € 4°, e 156, VII, fez mengdo 2 atividade ou ao procedimento de langamento,
nunca ao pagamento antecipado.

Se isso ndo bastasse, o CTN sempre distinguiu “pagamento antecipado” e
“homologagio do langamento” (artigos 150, caput € §§1°. e 4°, ¢ 156, VII), tendo utilizado
essas expressdes lado a lado, no mesmo dispositivo (artigo 150, §1°, e 156, VII), sem nunca se
referir & homologagdo do pagamento antecipado.

E ndo poderia ser de outra forma, pois, nos tributos sujeitos a essa espécie de
langamento, existem diversas situagdes que acarretam o n3o pagamento de determinada
exag¢do, como imunidades, isengSes, ndo-incidéncias, aliquotas zero, créditos acumulados etc.
Por vezes, o langamento de oficio decorrente do nfo pagamento do tributo também tem origem
em vicio na qualificagdo dos fatos pelo sujeito passivo.

Em qualquer uma dessas hip6teses, a atividade do contribuinte ou responsavel
estd sim sujeita 3 homologagdo pela autoridade administrativa, de acordo com o artigo 150.

Um exemplo pritico poderd ajudar a elucidar a questdo: no caso do IRPF,
tributo sujeito ao langamento por homologagfo, determinado contribuinte assalariado ndo paga
o tributo sobre determinado rendimento, declarando ao final do exercicio que aquele
rendimento era isento ou ndo tributdvel.

E correto dizer que, no caso, nio se estaria sujeito ao prazo do artigo 150, §4°.,,
sé porque ndo houve pagamento daquele especifico rendimento? Seria possivel desmembrar o
fato gerador e considerar que apenas aquele rendimento ndo oferecido A tributagio determinaria
a aplicacdo do artigo 173, I, ainda que vérios outros valores tenham sido recolhidos
antecipadamente a titulo de IRPF ou mesmo IRRF?

Outra pergunta se impde: por que somente aqueles que ndo pagaram o imposto
estdo sujeitos ao prazo do artigo 173, I, enquanto que todos os que recolheram a menor
(inclusive valores infimos) devem observar o prazo do artigo 150, §4°., quando se sabe que
ambos os casos ensejam o langamento de oficio, nos termos do mesmo artigo 149, V, do CTN?

Fal
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A propésito, deve-se ressaltar que o argumento segundo o qual o caput do artigo
150 determinaria a homologagiio do pagamento antecipado, j4 que a expressio “atividade
assim exercida pelo obrigado” poderia referir-se & antecipagdo, é incompativel com o disposto
no artigo 149, V, de acordo com o qual o langamento de oficio deve ser efetuado pela
autoridade administrativa “quando se comprove omiss3o ou inexatidio, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”.

De fato, se a omiss#io ou a inexatid3o mencionadas no artigo 149, V, dizem
respeito ao “exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”, percebe-se que o
pagamento em si ndo € requisito para que o tributo esteja sujeito ao langamento por
homologac8o. Homologa-se, isto sim, a atividade, o procedimento levado a efeito pelo sujeito
passivo, ndo o pagamento propriamente dito, que pode ou niio ocorrer.

O que se quer deixar muito claro € que a interpretagio do caput do artigo 150
ndo pode ser feita isoladamente, pois, como se diz, “o direito ndo se interpreta em tiras”. Deve
ser feita em conjunto com o artigo 149, V, e com todos os outros dispositivos do Cédigo que
tratam da matéria, especialmente os artigos 142, caput £ paragrafo inico, 149, V e VII, 150,
§§1°e4°,156, Ve VIl,e 173, L.

Ainda que ndo nos caiba “psicanalisar os eminentes representantes da Nac#o”,
ndo me parece, outrossim, que tenha sido inten¢fio do legislador sujeitar todos os casos de
langamento de oficio (art. 149) ao artigo 173, I, do CTN.

Isto porque tanto o “Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens Gomes de Sousa,
que serviu de base aos trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributdrio Nacional”, de
1954, como o projeto de lei encaminhado ao Presidente da Republica previam apenas o prazo
decadencial de que trata o artigo 173, 1, do nosso Cédigo em vigor.

O disposto no atual artigo 150, §4°., quanto 4 homologagfo ticita ndo constou
nem do anteprojeto nem do projeto de lei. Foi incluido posteriormente, como excegdo ao nosso
artigo 173, I, que seria aplicavel indistintamente a todas as modalidades de langamento.

Assim, ao excepcionar o langamento por homologagio da regra geral até entdo
projetada, o legislador pretendeu dar A hipdtese prevista atualmente no artigo 149, V,
tratamento diferenciado, consubstanciado no regime de que trata nosso artigo 150, §4°,

Nido se deve esquecer, ainda, que, além da interpretagio sistemética dos
dispositivos do CTN, no caso especifico, tratando-se de excegdo, deve-se interpretar
restritivamente os artigos 149, V, e 150, caput e §§1°. e 4°, ou, nos dizeres do artigo 111 do
Cédigo, “literalmente”. E a interpretagdo literal destes, como se viu, também nos permite
concluir que tendo ou nfo havido pagamento antecipado, aplica-se aos tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

Nem se alegue ainda que o legislador pretendeu estabelecer um prazo menor de
decadéncia apenas para os casos em que o contribuinte tenha feito algum pagamento
antecipado, pois tal antecipag@io facilitaria o trabalho de investigagio da autoridade
administrativa.
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Isto porque tal propésito, mesmo que tivesse existido, nio se manifestou no
texto do Cddigo; ao contririo, como se extrai da interpretagdo sistemdtica e gramatical dos
artigos 142, caput e pardgrafo Unico, 149, V e VII, 150, caput e §§1° e 4°., 156, Ve VIl e 173,
I, nos tributos sujeitos ao langamento por homologac¢io, o prazo do §4° do artigo 150 ¢
aplicavel inclusive quando ndo houver pagamento.

Lembro aqui a adverténcia feita pelo Ministro Aliomar Baleeiro:

“Ndo me cabe, Sr. Presidente, psicanalisar os eminentes
representantes da Nagdo.

Nao entro, Sr. Presidente, na apreciacdo da justica da lei. Desde que
aceitei um posto neste Supremo Tribunal Federal, com muita honra
para mim lembrei-me de que na minha mocidade me tinham ensinado
aquela regra sovadissima, de D'Argentré: ndo julgo a lei, julgo
segundo a lei.

Acho que os membros do Congresso, responsaveis pela politica
legislativa do Pais, podem exigir que apliguemos cegamente a todas as
leis que forem constitucionais, boas ou ruins. Quem se queixar da
Justica da lei, que vd ds eleigdes e substitua os Deputados e Senadores.
Nosso papel ndo ¢ fazer leis, mas justica segundo as leis
constitucionais,” (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 62.739-SP, Relator
Ministre Aliomar Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59)

E por esses motivos que acolho a decadéncia quanto ao ano-calendério de 1999,
considerando-se que, no caso especifico dos autos, o langamento de oficio foi efetuado apés o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos de que trata o §4°. do artigo 150 do CTN.

Passa-se, a seguir, para a anélise do ponto seguinte.

(b) omiss#o de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas juridicas

No que se refere & omissio de rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio recebidos de pessoas juridicas, o Recorrente alega tdo-somente que “as
informag¢des constantes do processo administrativo-fiscal sdo unilaterais, sem que o
contribuinte tenha sido intimado a se manifestar a respeito das referidas Declaragdes das fontes
pagadoras” (fl. 285), niio apresentando nenhum documento que pudesse afastar as afirmagdes
da fiscalizagdo.

Ora, consoante se extrai de fls. 196/203, 208/211 ¢ 214, foram juntados diversos
comprovantes de retengdo de Imposto de Renda Retido na Fonte por distintas fontes pagadoras
referentes & prestagdo de servigos sem vinculo empregaticio, por parte do Recorrente, sendo tal
prova mais do que suficiente para embasar o langamento tributério efetuado in casu.

Deste modo, acaso pretendesse o contribuinte desconstituir a prova produzida
nos presentes autos, deveria té-lo feito expressamente, o que ndo ocorreu, razio pela qual deve

o item I do auto de infra¢do ser mantido por seus préprios fundarnentos.
4




Processo n® 10907.001806/2005-88 CC01/C02
Acorddo n.” 102-49.343 Fls. 15

(¢) deducio indevida de despesas médicas

Quanto & pretensdo de dedugio das despesas médicas, o Recorrente apresentou
apenas € tdo-somente os recibos supostamente recebidos dos respectivos prestadores de
servigo, ndo havendo logrado éxito em comprovar a efetiva prestagio dos servigos médicos.
Neste sentido, dispde o Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), consoante muito bem
destacado pela Recorrida, que:

“Art, 73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacdo ou justificacio, a
Juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n°, 5.844, de 1943, art. 11, §39

$1° Se forem pleiteadas dedugbes exageradas em relagcdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte. (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, $49.

Ora, isto foi exatamente o ocorrido. Observa-se, a partir de uma anélise dos
autos, que diversos recibos foram acostados para o fim de justificar dedugdes da base de
calculo do imposto de renda devido, muitos deles com rasuras, sem o nome do contribuinte,
referente a periodos excessivamente longos, o que permitiu que fossem exigidos
esclarecimentos por parte do contribuinte acerca da efetiva prestagio dos referidos servigos
médicos.

Neste sentido, vale trazer 3 colagdo breve excerto da decisdo recorrida, que
comprova, cabalmente, os indicios de inidoneidade dos recibos apresentados, in verbis:

“Cabe verificar a documentagdo trazida pelo interessado, que busca justificar
as dedugbes a titulo de despesas médicas que foram objeto de glosa pela
fiscalizagdo: em 1999, do total de RS 19.000,00, R§ 10.000,00 corresponde a
um unico recibo, emitido por Adriane Schadeck Sampaio, em 30/12/1999,
referente a “servigos fonoaudioldgicos prestados em 1999” e¢ R$ 9.000,00
composto por diversos recibos de Rita Pinotti, provenientes de “sessdes de
psicoterapia® (fls. 37/43); em 2000, o Recibo da Associa¢do Médica Brasileira
de Acupuntura, no valor de R$ 2.000,00 (fl. 57), refere-se a ‘“curso de
acupuntura’ e ndo de despesas médicas; os recibos emitidos mensalmente por
Auro Eder Pereira, no total de R$ 20.000,00, relativos a “honordrios médicos ",
nem mesmo estd preenchido em nome do contribuinte (fls. 58/62); RPA no total
de R$ 850,00 emitidos por Ivanilton Carlos Folha (fls. 63/66); e RS 8.640,00
relativo a “sessées de psicoterapia” a Rita Pinotti (fls. 67/72); em 2001, o valor
de R§ 5.000,00, por “consuitas e sessGes de psicoterapia” a Rita Pinotti, estdo
datados como o ano de 2005 (fls. 86/87); em 2002 do total deduzido de R$
24.700,00, R§ 700.00 referente a recibo emitido por Mario Naoyuki Hiruma e
R3 24.000,00 por recibos emitidos mensalmente por Auro Eder Pereira, que
discriminam como servigo: “atendimentos médicos prestados ao mesmo” (fls.
99/106), evidenciando, ainda, na maior parte dos recibos, rasura quanto ao ano
de sua emissdo, ndo podendo afirmar se referem ao ano de 2002 ou ao de 2003;
em 2003, recibos de Cyntia Isabel Heyn, que totalizam R$ 7.125,00,
provenientes de "sessdes de fisioterapia e acupuntura”, R$ 7.000,00, de Melissa
F. Calvello, também relativos a “sessdes de fisioterapia”, e R$ 4.000,00, de
Cintia Mara Affornalli, relativos a “sessées fonoaudiolégicas” (fls. 133/149); e
em 2004, recibos de R3 4.600,00, R$ 7.400,00 e R$ 2.000,00, emitidos por Auro
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Eder Pereira, provenientes de "honordrios médicos + procedimentos técnicos”,
sendo que um recibo de R3 6.000,00 tem como data 12/03/2005 (fIs. 212/213)."
(fl. 260) (grifos no original)

Assim, diante das evidentes irregularidades e dos indicios de inidoneidade dos
recibos, caberia ao contribuinte, por forga de determinagdo legal, cujo teor se trouxe & baila,
comprovar a efetiva prestagiio dos servigos médicos, sendo-lhe conferido tal énus probatério.
Néo os tendo comprovado, escorreita a glosa efetuada. Neste sentido, vale trazer a colacdio os
seguintes precedentes deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“COMPROVAGCAO RECIBOS ~ GLOSA DE DEDUCOES — Diante de indicios
da inidoneidade dos recibos apresentados para a comprovagdo de pagamentos
de despesas médicas, justifica-se a exigéncia por parte do Fisco de elementos
adicionais para a comprova¢do da efetiva prestacdo dos servicos e do
pagamento, Sem isso, o simples recibo ou a declaragdo do proprio prestador de
servigos sob suspeita sdo insuficientes para comprovar a despesa, justificando a
glosa. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Camara,
Acoérdio n®. 102-48.443, sessdo de 25.04.2007)

“COMPROVACAO RECIBOS — Diante de elementos que colocam em divida a
idoneidade dos recibos apresentados para a comprovagdo de pagamentos de
despesas médicas, justifica-se a exigéncia por parte do Fisco de elementos
adicionais para a comprovagdo da efetividade da presta¢do dos servicos e/ou
do pagamento. Sem isso, o simples recibo ou a declara¢do do proprio prestador
de servicos sob suspeita sdo insuficientes para comprovar a despesa,
Justificando a glosa. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 42
Cémara, Acorddo n°. 104-21.813, sessdo de 16.08.2006)

Por tais razdes, entendo que nfo assiste razio ao Recorrente neste ponto
especifico.

(d) deducdio indevida de despesa com instrugiio

Relativamente as despesas com instrugdo, o Recorrente pretendeu deduzir
valores pagos a “Sociedade de Anestesiologia do Estado de S3o Paulo” e & “Unimed de
Paranagua”.

No que concerne a primeira pretensdo, tem-se que ja afastada pelo acolhimento
da preliminar de decadéncia relativa ao ano-calendario de 1999.

Quanto as despesas com instrugio efetuadas junto & Unimed Paranagua,
percebe-se que ndo sdo passiveis de deducgdo, eis que, conforme muito bem apontado pela
Recorrida, a legislagdo tributdria apenas admite referida dedu¢fio se os dispéndios forem
destinados a institui¢des de ensino regularmente autorizadas, o que nfo s6i ocorrer in casu.

Neste sentido, vale conferir a seguinte Solugdo de Consulta, aplicavel in totum
ao presente caso:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF — DESPESAS
COM INSTRUCAO. Na determinagdo da base de calculo do imposto devido na
Declaragdo de Ajuste Anual das pessoas fisicas podem ser deduzidos, a titulo de
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despesas com instrugdo, os pagamentos efetuados a institui¢bes de ensino
relativamente aos cursos de especializa¢io. Considera-se instituicdo de ensino
aquela regularmente autorizada, pelo Poder Publico, a ministrar educagdo
basica — educagdo infantil, ensino fundamental e ensino médio — e educagio
superior, nos termos da Lei n". 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Dispositivos
Legais: RIR/1999, art. 81; IN SRF 15/01, arts. 39 e 41. Processo de Consulta n®.
237/04. Orgao SRRF / 5° Regido Fiscal. Publica¢do no DOU em 19.07.2004."

Por tais razdes, ndo se encontrando os gastos em referéncia nos parimetros
acima estabelecidos, nio ha que se permitir referida deducfio, devendo ser mantida a decisdo
recorrida por seus proprios fundamentos.

(e) deducdo indevida de previdéncia privada/FAPI

Quanto A dedutibilidade dos valores pagos a titulo de contribui¢io para fundo de
aposentadoria privada, vale frisar que apenas sio admitidos, como despesas dedutiveis, os
valores efetivamente gastos no ano-calendério em referéncia. Ora, sendo a hipbtese de
incidéncia do IRPF o acréscimo patrimonial apurado no ano-calendério, sua base de célculo,
por decorréncia légica e necessaria, deve abranger as receitas e despesas apuradas tdo-somente
naquele ano-calendério,

Assim, sendo certo que o proprio Recorrente reconhece que referido montante
“refere-se ao saldo até 31/12/2000 e nio & parcela efetivamente paga naquele ano”, tem-se
que manifestamente incabivel a sua dedugfio, ndo sendo possivel inserir tais valores no
computo das despesas dedutiveis.

(f) Alegaciio de desconsideraciio, no computo do valor devido das omissdes
de receita, do IRRF descontado do Recorrente pelas fontes pagadoras

No que se refere 2 assertiva de que ndo teriam sido considerados os valores
retidos na fonte relativamente aos valores supostamente omitidos, nfo assiste razdio ao
Recorrente, pois o demonstrativo de apuragfio de fls. 221/226 afasta, por completo, referida
alegagiio, tal como destacado corretamente pela decisfio recorrida.

(g) Impossibilidade de utilizacdo da Taxa SELIC

Inicialmente, cumpre destacar que inexistiu a aplica¢io da taxa de juros SELIC
sobre a multa imposta ao Recorrente, consoante se extrai do demonstrativo de fls. 227, razio
pela qual ¢ descabida tal alegagéo.

A respeito da possibilidade de aplicagfio da Taxa SELIC para atualizagdo do
valor principal do tributo devido, é expressa a legislagdo federal, mais especificamente a Lei
Federal n°. 9.430/96. Confira-se:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)
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§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artige incidirdo juros de mora
calculados & taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ac vencimento do prazo até o més anterior ac do pagamento e
de um por cento no més de pagamento."”

Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona deste Primeiro Conselho de
Contribuintes materializada na Stmula n° 2, nio compete a este Conselho pronunciar-se
acerca da inconstitucionalidade de leis. Isso porque, tendo tais normas obedecido o tramite
previsto na Lei Maior para ingressar no ordenamento juridico, tomam-se cogentes e, portanto,
sdo plenamente aplicdveis por for¢a da presungio de validade.

Nido cabe, portanto, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, usurpando
prerrogativa propria do drgdo judicidrio, julgar a relagdo de pertinencialidade das normas com
o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a estabelecer o fendmeno de subsungfio do fato 4 norma.

Assim, 3 luz do dispositivo mencionado retro, este Primeiro Conselho de
Contribuintes firmou o entendimento sumular n°. 4, segundo o qual “a partir de 1°de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

(h) Multa Confiscatoria

Com relagdo & arglii¢do de inconstitucionalidade da multa por violagio dos artigos
145, §1°, combinado com o disposto no art. 150, IV, da Lei Maior, tem-se que totalmente
insubsistente.

Cabe afirmar, ab initio, que o principio da vedagio ao confisco, tal como
explicitado no art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, impede a cobran¢a confiscatéria de
tributos € ndo de penalidades. Nessa esteira, ¢ bem de ver que, a teor do que se extrai do art. 3°
do Cddigo Tributario Nacional, “tributo é toda prestacdo pecunidria, em moeda, ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Ora, se o conceito de tributo, como preleciona o CTN, ndo abrange san¢des de atos
ilicitos, tem-se que as normas relativas a tributos nio se estendem 3s penalidades, por tratarem
de objetos absclutamente distintos. Confira-se, neste ponto, a jurisprudéncia firmada por esta
Céamara:

MULTA DE OFICIO - E correto o lancamento da multa de oficio, como sangdo
por descumprimento da legislacdo tributaria, o que ndo se confunde nem resulta
do conceito de "cardter confiscatério” que é dirigido a tributos e ndo a
penalidades.

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntdrio n°. 134.381, relator
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sess@o de julgamento de
14.04.2004)
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - E correta a exigéncia, e Ye
consegiiéncia, a cobranga da multa de langcamento de oficio, quando o dever legal
venha de ser cumprido por iniciativa da autoridade administrativa, fato que ndo se
confunde com o conceito de "cardter confiscatoria”,

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntiric n° 133.777, relator
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sess3o de julgamento de
05.11.2003)

Nio bastasse essa razdo, por si sé suficiente para rejeitar o pleito do Recorrente,
vale ressaltar que o montante da multa no valor de 75% sobre o principal € oriundo de norma
cogente, prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96. Portanto, tratando-se de norma vigente, nfo
poderia este Orgio administrativo aferir a natureza confiscatéria da multa sem, antes,
pronunciar-se acerca da constitucionalidade da norma.

Assim, pelos mesmos fundamentos relacionados no tépico anterior, ndo pode
este Primeiro Conselho de Contribuintes aferir a respeito da constitucionalidade das leis,
consoante unissona jurisprudéncia consolidada na Sumula n.® 2 deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, cujo teor ja se teve a oportunidade de transcrever.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de ACOLHER a preliminar de
decadéncia dos valores relativos ao ano-calendario de 1.999, AFASTAR as demais
preliminares suscitadas pelo Recorrente ¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 09 de outubro de 2008.

aeyh QJL(/

Alexandre Naoki Nishioka
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