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PRELIMINAR DE IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174 de 2.001 - Ato
normativo que trata de matéria de ordem procedimental, como € o
caso da referida legislagcdo, aplicando-se as regras do artigo 144
paragrafo 1°. do CTN. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS-DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA AFASTADA - A presuncdo legal
relativa estabelecida no artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996 admite prova
em contrario. Comprovado que os valores depositados na conta
corrente do contribuinte se referem a atividade comercial de sua
esposa, proprietaria de posto de gasolina, conforme inclusive
documentos fiscais apresentados, ¢é de se considerar afastada a
presuncéo legal.

Preliminar rejeitada.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RUDOLF AMATUZZI FRANCO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da
- Lei 10.174 de 2.001. No mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Bernardo Augusto Duque Bacelar (Suplente Convocado) e Alexandre

Andrade Lima da Fonte Filho que negam provimento.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

lug (o

VANA MANCINI KARAM
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO

TOSTA SANTOS, e ROMEU BUENO DE CAMARG/OZ/ %
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Recurso n° 1 140.480
Recorrente : RUDOLF AMATUZZI FRANCO

RELATORIO

v Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 09.10.2003, com Imposto
de Renda no valor de R$ 53.607,40 que, somados aos demais acréscimos legais,
totaliza o montante de R$ 136.441,55.

A infragdo se refere aos depdsitos bancarios de origem nao
comprovada, considerados como rendimentos omitidos na forma do artigo 42 da Lei
9.430 de 1.996.

Os depdsitos considerados como rendimentos omitidos se
encontram relacionados as fls. 84 do auto de infragdo e o fato gerador ocoireu,
nos termos da legislagdo de regéncia, no ultimo dia dos meses de janeiro a
dezembro de 1998. A multa aplicada foi de 75%. A ciéncia do lancamento ocorreu
em 13.10.2003.

| Os valores movimentados no ano calendario de 1998 pelo sujeito
passivo, em sua UNICA conta bancaria junto ao BANESTADO, totalizaram R$
287.135,00. Os valores langados em sua Declaragdo de Ajuste Anual do mesmo
ano calendario, a titulo de rendimentos auferidos, montam em R$ 800,00 por més,

recebidos de pessoa fisica.

Intimado a comprovar a origem dos valores movimentados justificou-
se o contribuinte, apresentando os seus extratos bancarios e alegando que sua
conta era utilizada para pagamento das despesas do posto de gasolina de
titularidade de esposa. Sua conta bancaria era utilizada porque mais antiga e
possuia um limite de crédito, o que ndo ocorria com a conta corrente bancaria da

pessoa juridic;L
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Mediante as razbes apresentadas, a r. Fiscalizagdo considerou
justificadas a origem dos valores de R$ 4.758,47 relativo a janeiro/98, R$ 6.547,35
relativo a maio/98 e R$ 2.766,46 relativo a agosto/98.

Foram excluidos ainda, os valores relativos aos depdsitos de
cheques posteriormente devolvidos. Com tais providéncias foram excluidos R$
52.872,28 remanescendo o total de R$ 201.045,12 como rendimentos omitidos de

origem nao comprovada.

Os valores excluidos, no total de R$ 52.872,28, acolhidos pela r.
Fiscalizagao como devidamente justificados, referem-se aos cheques emitidos para
pagamento da FOX DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. de combustiveis
(cujas notas fiscais apensas as fls. 39 em diante, tém como destinataria a Sra.
Regina Salete Cagni Franco, esposa do contribuinte) e aos cheques devolvidos,
conforme descricdo e documentos apensos a partir das fls. 36 em diante dos autos.

Registre-se que, embora tenham sido apresentados pelo sujeito
passivo, na fase anterior ao langamento, cépia simples do Livro de Registro de
Entradas, em nome de Regina Salete Cagni Franco, sua esposa, contendo niimero
de registro na Junta Comercial n. 411.04546232 e como data de abertura 12 de
fevereiro de 1997, os valores nele constantes nao foram considerados suficientes

para justificar outras exclusdes além dos montantes expostos no paragrafo anterior.

Em sede de Impugnacao, o sujeito passivo suscita preliminar de
nulidade em decorréncia da utilizacdo dos dados fornecidos pela CPMF para fins de
Imposto de Renda da Pessoa Fisica, vedado pela legislacdo de regéncia, qual seja,
o artigo 11 do paragrafo 3°. da Lei 9.311 de 1.996.

A partir da edigdo da Lei Complementar 105 de 2.001 e da Lei
10.174 de 2.001, publicadas em 10.01.2.001, embora a restricdo tenha sido
afastada, no entender do contribuinte, seus efeitos somente se podem projetar para
frente, aos fatos geradores ocorridos a partir de entdo, sob pena de se infringir o

principio de irretroatividade. Pugna assim pela nulidade do langamentg
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No mérito, entende que nao ha qualquer razdo para a r.
Fiscalizacdo acolher somente parte dos valores como justificaveis, pois a origem &

amesma.

A DRJ de origem, em sua r. decisao de fls. 102 em diante, entendeu
por manter o langamento na integra, ém breve sintese porque: (a) a nulidade dos
atos administrativos somente se admite se lavrados por autoridade incompetente ou
com pretericdo de direito de defesa; (b) somente decisdes judiciais proferidas pelo
STF sobre inconstitucionalidades de normas legais submetem as normas fiscais
vigentes; (c) a norma procedimental € aquela que estabelece os meios de
fiscalizagdo nos termos do paragrafo 1°. do artigo 144 do C.T.N.; (d) ndo houve
quebra de sigilo pois o proprio contribuinte apresentou os seus extratos bancarios;
(d) os documentos que instruem o feito ndo s&o suficientes para afastar a exigéncia
fiscal.

O Recorrente foi intimado da decisao em 12.02.2004, conforme AR
apenso as fls. 113 e Recurso Voluntario é tempestivo de acordo com os documentos
de fls. 119 e 120.

As fls. 118 consta devidamente apensado o Termo de bens e

direitos para arrolamento.
No Recurso Voluntario, em sintese, alega o Recorrente:

(a) preliminar de irretroatividade da Lei 10.174 de 2.001,
elencando decisdes deste E. Conselho nesse sentido;

(b) reitera todas as razbes expostas na impugnacédo quanto a
injustificada razdo de acolher parte dos documentos como
habeis para afastar a omissado e parte como inabeis, quando
todos os documentos advém da mesma origem.

Eo relatéri%/
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VOTO
SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O Recurso Voluntario preenche todos os requisitos de

admissibilidade e dele se deve conhecer.

A preliminar de irretroatividade da Lei 10.174 de 2.001, alegado pelo

Recorrente, n&o pode prevalecer pois, na forma do artigo 144, paragrafo 1°. do

Cédigo Tributario Nacional, as leis de natureza procedimental, assim entendidas

'aquelas que tratam dos meios investigatérios para apurar o efetivo- quantum devido,
retroagem a época da ocorréncia do langamento e ndo se confundem com as leis de

natureza material vigentes por ocasido da data da ocorréncia do fato gerador.

No r. Acérdao da DRJ é citado o Procurador da Fazenda Nacional
Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho que assim se expressa a respeito desta

matéria:

“....Destarte, ndo ha direito adquirido de so6 ser fiscalizado com
base na legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato
gerador,mas com base na legislagdo vigente do da ocorréncia do
lancamento . ...enquanto néo ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langcamento é declaratério da obrigacéo
fributaria e constitutivo do crédito tributario, o direito adquirido,
emergido com o fato gerador, refere-se ao aspecto substancial do
tributo, mas ndo em relagdo a aplicagdo de meios mais eficientes de
fiscalizagdo. Nesta hipdtese, a lei que devera ser aplicada e a
vigente no momento do langamento ..... 7

Assim, embora ressalvando a minha opinido pessoal a respeito
desta matéria suscitada em sede de preliminar, rejeito-a para manter o langcamento.

No mérito fago as seguintes consideracgdes.

O comando normativo contido no artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996
contém uma presuncao legal relativa, qual seja: detectados pela r. Fiscalizagao
depositos bancarios e/ou operagdes bancarias na conta corrente do sujeito passivo
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em descompasso com os montantes apontados na declara¢do de ajuste anual sem
que, apos as devidas oportunidades de justificativas por parte do contribuinte, a
origem desses valores n&o seja afinal esclarecida, restardo presumidos aqueles
valores como rendimentos auferidos omitidos, sujeitos a tributagdo e a multa

respectiva conforme a graduagao prevista na legislagéo propria.

Para melhor identificar e delimitar os conceitos técnico-juridicos
relativos as presungdes, vejamos a seguir os ensinamentos de DE PLACIDO E

SILVA, em sua consagrada obra Vocabulario Juridico, 232. Ed., Ed. Forense:

“PRESUNCAO RELATIVA-E a que ¢é estabelecida por lei, ndo em
carater absoluto ou como verdade indestrutivel, mas em carater
relativo, que possa ser destruido por uma prova em contrario. As
presungles relativas, dizem-se por isso, condicionais, sendo ainda
chamadas de presuncdes “juris tantum”. As presungdes relativas,
pois, instituidas legalmente, valem enquanto prova em contrario n&o
se vem desfazer ou mostrar sua falsidade. Integrada no género das
presunc¢des juridicas ou legais, as presungdes relativas mostram-se
verdades concluidas ou deduzidas, segundo a regra legal. Desse
modo, tal como as absolutas, ndo se confundem com as presungées
comuns ou os indicios, pois que se geram do preceito ou da regra
legalmente estabelecida. Apenas se distinguem das “juris et de jure”
porque admitem prova em contrario, embora dispensem do 6nus da
prova aquele a favor de quem se estabeleceram. Mas, para que
outra prova as destrua necessario que seja plena e liquida.”

“PRESUNGCAO ABSOLUTA - Assim se diz da presungao juridica
que, por expressa determinacdo de lei, ndo admite prova em
contrario, nem impugnagdo. As presungdes absolutas, assim
formando excegdes, pois que se tornam estranhas & idéia de prova,
somente sdo admitidas quando expressamente consignadas em lei,
onde se estabelece sua equivaléncia e forga de regra juridica que
nao se sujeita a contestagdo. E, assim, os fatos ou os atos que por
elas se deduzem sado tidos como provados, conseqiientemente,
como verdadeiros, ainda que tente demonstrar o contrario.
Chamam-se presungdes “juris et de jure” porque nenhuma prova as
destréi,seja documental ou testemunhal, e mesmo a confissdo. E,
“juris et de jure” as presuncdes absolutas sdo irrefutaveis, mostram-
se inatacaveis e indestrutiveis “

“PRESUNCAO COMUM - Denominagio geral atribuida as
presungOes de fato e as presungdes do homem. Sdo propriamente
denominadas de indicios. No entanto, podem, em certas
circunstancias, merecer fé, desde que acompanhadas de elementﬁz
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subsidiarios, que as tornem de valor indiscutivel. As presungdes
comuns pois, sdo meras presungdes ou indicios (indica), chamadas
ainda de humanas ou naturais . Nesta razao, nada provam por si so,
isto €, quando isoladas ou desacompanhadas de quaisquer outros
elementos subsididrios de valor certo. Somente em tais
circunstancias podem merecer fé. Elas se conjeturam pela
verossimilhanga das dedugdes, em face de outras circunstancias ou
fatos que as demonstrem. Nao se antepdem as presungdes juridicas
ou legais, que sempre tém sobre elas prevaléncia. As presungées
comuns, em matéria de prova, somente sdo admitidas para os casos
em que se permite a prova testemunhal. Ainda se denominam
judiciais quando decorrem de indicios ou circunstancias anotadas no
correr do processo e sdo deduzidas pelo juiz.

Verifico que o critério utilizado pela r. Fiscalizagdo para excluir dos
rendimentos considerados omitidos o montante de R$ 52.872,28 foi o de acolher
como verdadeira a alegagdo do Recorrente quanto a utilizagdo de sua conta
bancaria — junto ao Banestado pela empresa da esposa (posto de gasolina) para

.pagamento das despesas respectivas.

Constato ainda que, os documentos que ensejaram a exclusédo pela
propria r.Fiscalizagdo foram as notas fiscais emitidas pela distribuidora de
combustivel em nome de Regina Salete Cagni Franco, esposa do Recorrente. Ou
seja, a r. Fiscalizagdo utilizou-se dos documentos que comprovavam a atividade

mercantil alegada para acolher (ainda que parcialmente), as razdes do ora

Recorrente.

Fazendo uso desse mesmo critério, qual seja, de analisar os
documentos trazidos aos autos, - ainda na fase fiscalizatéria que precede a
constituicdo do crédito tributario, ---- as copias simples do Livro de Registro de

Entradas de n. 001, onde se constata o seguinte:

(a) a efetiva existéncia de uma atividade empresaria, mercantil;

(b) a efetiva veracidade do quanto alegado pelo Recorrente;

(c) a auséncia de qualquer intimacdo a esposa do Recorrente
para que se manifestasse a respeito da matéria em
discussdo, comprovando inclusive a total desnecessidade é

S
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(d)

(e)

dessa providéncia porquanto as circunstancias estavam
suficientemente esclarecidas;

0 nome que consta no Livro de Registro de Entradas trazido
aos autos € o mesmo que consta dos documentos aceitos

como habeis pela r. Fiscalizagdo, qual seja, o nome de

'D.Regina Salete Cagni Franco, fato que comprova mais uma

vez a veracidade das alegacdes,o exercicio da atividade
mercantil pela esposa do Recorrente e, em consequéncia, o
afastamento da presuncéo relativa trazida pelo artigo 42 da
Lei 9430/96;

que a soma dos valores registrados no Livro de Registro de

 Entradas montam em R$ 209.610,20, valor inclusive superior

ao crédito remanescente,entendo que aos referidos
documentos deve ser dado o0 mesmo tratamento e considera-
los habeis e suficientes para comprovar a origem dos
depésitos e afastar a presuncédo relativa que fora imputada

ao sujeito passivo.

Nestas condig¢des, rejeito a preliminar de irretroatividade da Lei

10.174, de 2001 e, no

mérito, dou provimento ao recurso.

~ Sala das Sess6es-DF, 22 de margo de 2006.

oLt

SILVANA MANCINI KARAM
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