MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10907.001888/2010-28

RESOLUGAO 3003-000.439 — 32 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 23 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no artigo 100, do RICARF/2023. Apds retornam-se os autos, para julgamento do Recurso
Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente
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Denise Madalena Green — Relator

Assinado Digitalmente

Regis Xavier Holanda — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores: Vinicius Guimaraes, Alexandre
Freitas Costa, Denise Madalena Green, Regis Xavier Holanda (Presidente).

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls.02/11), lavrado para a exigéncia
de multa regulamentar, aplicada por descumprimento de obriga¢do acesséria, com base no art.
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107, IV, “e”, do Decreto-Lei n2 37/66 (com a redacdo dada pelo art.77 da Lei n? 10.833/03), pelo
descumprimento de obrigacdo acesséria referente a ndo prestacao de informacdo no sistema
Siscomex Carga, na forma e no prazo estabelecido na IN SRF n2 28/94, em 2 embarques de navio,
nos periodos de 08/05/2009 e 13/08/2009, ensejando a multa de RS 5.000,00 por embarque,
sendo um total de RS 10.000,00.

Consta do Auto de Infracdo a descricdo dos fatos que ensejaram o lancamento

fiscal:
001 -NAO PRESTACAODEINFORMACAOSOBRE  VEICULO OU CARGA
TRANSPORTADA, OU SOBRE OPERACOES QUE EXECUTAR
Tendo em vista Apuracdo Especial, a qual constatou-se quantidade elevada de
DDEs com informacdo dos dados de embarque no Siscomex fora do prazo legal,
foi realizado levantamento no Setor de Exportacdo da Receita Federal do Brasil na
Alfandega do Porto de Paranagud, que constatou informacdo fora do prazo por
parte da transportadora AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA. (CNPI:
80.010.663/0001-26) de 2 embarques realizados por navios por ela
representados» nos meses de janeiro de 2006 até agosto de 2009. Foram
considerados apenas os embarques de despachos normais, tendo sido excluidos
os dados de embarque informados fora do prazo nos casos de despacho a
posteriori.
As fls.12/13, consta a listagem das DDE’s informados fora do prazo:
RELAGAO DE DADOS DE EMBARQUE INFORMADOS FORA DO PRAZO - POR NAVIO
: Quant. de Diasda | Diasda
osttnde | wamecoTamparatr |89 | 228 | oo spracin 55| e
. MINIMO | MAXIMO
B0.010663/0001-26  |AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA 30/04/2009 | 08/05/2008 |5 PARTNER 1 28 28
50.010.663/0001-26 _|AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA | 0smav2009 | 13082008 [TASCO 8 9 - 9
RELAGAO DE DADOS DE EMBARQUE INFORMADOS FORA DO PRAZO - POR DDE
Cédigo d Nimerodo | Diad lnfma o Dias da Info.
Tmm::m:m Nome do Transportador rg;r; Eml:lrc:.m mﬁﬁo Nome do Navio . do
Emba mbarque
mbargue
80.010.663/0001-26  |AGENCIA MARITIMA CARGOMNAVE LTDA | 2000373766/ 3000472009 20/05/2009 |S.PARTNER 28
B80.010.663/0001-26  |AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA [2080691902/9 05/08/2009 14/08/2000 |TASCO 9
80.010.663/0001-26  |AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA. | 200069191875 Q508/2009 14/08/2009 | TASCO 9
80.010.663/0001-26  |AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA |2080691928/2 05/08/2009 1410812009 | TASCO 9
B0.010.663/0001-26 |AGEMNCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA |2090891939/8 QS5/08/2009 14/08/2000 [TASCO 9
80.010.6830001-28 |AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA [20006919541 05/08/2009 14/08/2008 |TASCO ]
ED.D'IEI.GGMI-ZB AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA | 2090691963/0 05/08/2008 14/08/2000 |TASCO 9
As fls.20/24, consta a juntada dos termos de responsabilidade firmados pela
autuada.

Devidamente cientificada, a interessada apresentou impugnacdo, alegando, em
sintese, ilegitimidade passiva, cerceamento ao direito de defesa, imprecisdo dos dados da
autuacdo, auséncia de anexacdo de provas pela RFB da infringéncia ao prazo para a prestacdo de
informacoes.
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A lide foi decidida pela 42 Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ, nos termos do
Acérddo n2 12-101.910, de 20/09/2028 (fls.168/1710, complementado pela Acérddo n2 12-
110.149, de 30/08/2019 (fls.177/189), que por unanimidade de votos, decidiu julgar
improcedente a Impugnagado apresentada, nos termos da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2019
RETIFICACAO DE ACORDAO. SUPRESSAO DE LAPSO.

Para a correcao de inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto existentes no
acérdao, serd proferido novo acérddo, consoante os ditames do § 19, do art. 21,
da Portaria MF n2 341, de 12/07/2011.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2010

PRESTAGAO INTEMPESTIVA DE INFORMAGAO SOBRE CARGA TRANSPORTADA.
MULTA. DELIMITACAO DA INCIDENCIA.

A prestacdo intempestiva de dados sobre veiculo, operacdo ou carga transportada
é punida com multa especifica que, em regra, é aplicdvel em relacdo a cada
escala, manifesto, conhecimento ou item incluido, apds o prazo para prestar a
devida informacao, independente da quantidade de campos alterados.

Impugnacgao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.198/215), apds a sintese
fatica do caso posto, pugna, em sede de preliminar: (i) nulidade do acérddo, com base no art. 53,
da Lei n2? 9.784/99; (ii) ocorréncia da prescri¢do intercorrente; e, (iii) ilegitimidade passiva. No
mérito, aduz o seguinte: (i) que os fatos foram indevidamente imputados a recorrente —
mandataria que recebe informacdes de seus mandantes, efetivos responsdveis pela obrigacdo
legal de prestar informacdes; (ii) que as meras correcdes de informacdes prestadas anteriormente,
ndo configuram prestacdo de informacdo fora do prazo, nesse sentido pugna pela aplicacdo da
Solucdo de Consulta Interna n2 2 — Cosit, de 04/02/2016; e, (iii) impossibilidade de modificacdo
subjetiva no polo passivo de penalidade do transportador para o agente, cita o art. 137 do CTN.

Por fim, requer:
IV — PEDIDOS

Por todo o exposto, requer o recebimento, processamento e acolhimento do
presente Recurso Voluntdrio para que seja integralmente reformada a decisdo ora
recorrida, anulando-se ou julgando-se insubsistente o auto de infragdo n.
0917800/00350/10 lavrado no a&mbito do Processo Administrativo Fiscal n.
10907.001888/2010-28.
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O processo, entdo, foi sorteado para esta Conselheira para dar prosseguimento a
analise do Recurso Voluntario interposto.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Denise Madalena Green, Relator
| = Da admissibilidade:

A recorrente foi intimada da decisdo de piso em 05/09/2019 (fl.194) e protocolou
Recurso Voluntario em 30/09/2019 (fl.195) dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no artigo
33, do Decreto 70.235/72".

Desta forma, é tempestivo o recurso apresentado, porém dele conhego
parcialmente, considerando que a alegacdo genérica e sem comprovacdo de que se trata de
alteracao ou retificacdo de informacdes anteriormente prestadas, com base na Solucdo de

Consulta Interna_n2 02 — Cosit, de 04/02/2016, somente veio a ser ventilada pela interessada em

segunda instancia, tratando-se, por conseguinte, de inovacdo dos argumentos de defesa,
acarretando, assim, a preclusao prevista no art. 17 do Decreto n? 70.235/722.

Il = Da preliminar de nulidade da decisdo da DRJ:

Primeiramente, defende a recorrente a nulidade da decisdo recorrido, em virtude
da ocorréncia de vicio de legalidade e de motivacdo. Nesse sentido, transcrevo o trecho do
recurso:

l1I.1 — PRELIMINARMENTE I11.1.1 — DA NULIDADE DO ACORDAO N. 12-101.944 DA
42 TURMA DA DRJ/RJO DE 20/09/2018 PROFERIDO SEM QUALQUER REFERENCIA
AOS FATOS E A DEFESA APRESENTADA 1 De uma simples leitura do acérddo ora
recorrido (fls. 172/175), denota-se sua total dissondncia com os fatos, o direito e a
defesa apresentada pela ora Recorrente.

2 Refere-se o decisum a uma Unica situacdo de importagdo supostamente
ocorrida no ano de 2008, quando, in casu, tratam-se de alegadas 31 infragdes
consistentes em atrasos na prestacdo de informacdes no SISCOMEX, relativas a
embarques ou exportagdes ocorridas entre os anos de 2006 e 2008.

3 Assim, resta clara a violagdo ao que determinam os artigos 31 do Decreto
70235/72 (A decisdo contera relatério resumido do processo, fundamentos legais,
conclusdo e ordem de intimacgdo, devendo referir-se, expressamente, a todos os
autos de infracdo e notificacdes de langcamento objeto do processo, bem como as

! Art. 33. Da decis&o cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias
seguintes a ciéncia da deciséo.

% Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.532, de 1997).
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razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias) e 38 §1¢
da Lei 9784/99 (Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivacédo
do relatdrio e da decisdo), e, consequentemente a sua ilegalidade e nulidade que
devem ser reconhecidas por esse E. Conselho através do provimento do presente
recurso.

4 Tanto é assim que nao se teve o cuidado sequer de apresentar ementa ao
referido decisum, em claro desatendimento do que determina a Portaria RFB n.
2724/2017.

5 Por essas razoes, tratando-se de vicio de legalidade e de motivacao, requer seja
dado provimento ao presente recurso, anulando-se a decisdo recorrida, na forma
do art. 53 da Lei 9784/99.

De fato, na decisdo proferida pela DRJ, no Acérddo n? 12-101.910, de 20/09/2018
(fls.168/171), no momento da execugdo do acérddo, foi constatado a ocorréncia da existéncia de

inexatiddo material, na medida que no referido acérd3o, foi considerado devida a exa¢do de RS
5.000,00 ao passo que o lancamento objeto de andlise constituiu créditos tributarios de multa
regulamentar no valor de RS 10.000,00 (Dez mil Reais) (fl.176).

No entanto, com fulcro no art. 32 do Decreto n? 70.235, de 06/03/1972, o qual
estabelece que as inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita existentes
na decisdo poderdo ser corrigidos de oficio ou a requerimento do sujeito passivo. Com base no
dispositivo citado, os autos foram novamente enviados a DRJ, para supressao do lapso manifesto,
tendo sido novamente julgado, no sentido de retificar o acdrddao no que toca ao valor da autuacgdo
e ratificado os demais elementos do voto condutor, ndo causando prejuizo a defesa, tendo sido
cientificada de todos os procedimentos, sendo facultado a apresentac¢ao de recurso.

Como se sabe, as nulidades sdo tratadas nos arts. 59 e 60 do Decreto no 70.235/72,
segundo os quais somente serdo declarados nulos os atos na ocorréncia de decisGes ou despachos
lavrados ou proferidos por pessoa incompetente ou dos quais resulte inequivoco cerceamento do
direito de defesa a parte. Ressalta-se, que a nulidade do ato deve ser vista como impossibilidade
do contribuinte se manifestar no processo administrativo fiscal em tempo habil bem como a
impossibilidade de acesso aos motivos pelos quais obteve determinada decisdo.

De outro lado, a decretacdo de nulidade é medida extrema que somente deve ser
considerada em efetivo e prejuizo ao contribuinte ou a legislacdo fiscal, fato que ndo ocorreu na
contenta em julgamento, uma vez que o erro contido no Acdrdao n2 12-101.910, foi sanado pelo
Acérddo n? 12-110.149 (fls.177/189), ndo causando prejuizo algum a defesa. Pela eventualidade,
recordo o principio Pas nullité sans grief, que defende a nulidade somente em efetivo prejuizo e
amolda-se a organizacdo da Administracdo Publica, razdo pela qual trago como fundamentacdo
para minhas razoes de decidir.

Portanto, ndo vislumbro qualquer prejuizo ao direito de defesa, como sustentado
pela recorrente, o que atrairia o reconhecimento da nulidade da decisao, a luz do art. 59, inciso I,
do Decreto n? 70.235, de 1972, para determinar o retorno dos autos a instancia a quo.
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Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.
Il - Do langamento:

Como relatado, trata-se de aplicacdo de penalidade pecuniaria estabelecida pelo
art. 107, inciso IV, alinea “e”, do Decreto no 37, de 1966, com redagdo dada pelo art. 77 da Lei n2
10.833/2003, decorrente da obrigacdo acessdria de prestar informacdo sobre os dados de
embarque no SISCOMEX, no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos
termos do artigo 20 da IN RFB 800/2007, na qualidade de representante do transportador. No
presente foi apurado pelo Setor de Exportacdo da Receita Federal do Brasil na Alfandega do Porto
de Paranagud, que constatou informac3o fora do prazo por parte da transportadora AGENCIA
MARITIMA CARGONAVE LTDA. (CNPJ: 80.010.663/0001-26) de 2 embarques realizados por navios
por ela representados nos meses de janeiro de 2006 até agosto de 2009, tratando-se, portanto, de
processo administrativo de apuracao de infracdo aduaneira:

e L T LR b T p—

DEMONSTRATIVO DE APURAGAO
Multa Regulamentar
Sujeito Passivo
CNPJ
80,010.663/0001-26
Razdo Sacial
AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA
Data de Referéncia UFIR/Moeda Multa Por Unidade Total em UFIR/Moeda Multa Dev. UFIR
. Quantidade UFIR Multa Dev. R$
08/05/2009 R$ 5.000,00
5.000,00
13/08/2009 R$ 5.000,00
5.000,00
Total de Multa Devida em RS 10.000, 00[
Enquadramento Legal

Art. 107, inciso IV, alinea 'e' do Decreto-Lei n® 37/66, com a redagdc dada pelo )

art. 77 da Lei n® 10.833/03.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, sob o rito dos

Il — Da prescrig¢do intercorrente:

recursos repetitivos (Tema n. 1293), que a prescricdo intercorrente prevista no art. 12, paragrafo
19, da Lei n. 9.873/1999 incide nos processos administrativos de apuragao de infracGes aduaneiras
gue permanecam paralisados por mais de trés anos:

A Primeira Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Foram aprovadas, por unanimidade, as
seguintes teses, no tema repetitivo 1293:
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1. Incide a prescrigcdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de infragbes
aduaneiras, de natureza nao tributaria, por mais de 3 anos.

2. A natureza juridica do crédito correspondente a san¢do pela infracdo a
legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributario) se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre
a operagao.

3. Ndo incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

Dispbe o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de

trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracao
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacgao, se for o caso.

Ou seja, nos termos da legislacdo, considera-se paralisado o processo durante o
periodo em que ndao houver julgamento ou despacho.

Na hipotese dos autos, a ciéncia pessoal da presente autuacao se deu por
intermédio do Aviso de Recebimento, através do seu representante legal, na data de 23/12/2010
(fl.27), sua Impugnacdo foi interposta em 21/01/2011 (fl.29) e foi julgada na data de 20/09/2018
(f1.168), conforme abaixo:

ILMO SR INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO@

BRASIL NO PORTO DE PARANAGUA PR

CTIEE T e

Ministério da Fazenda
F.],Suslerna de Comunica es
ROT. Fojmapor DEPROCESS 08

'”?__]_-tht.. 2011

SFGLAZI?F

9855
i PARSANAGUA
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Acordio 12-101.910 - 4" Turma da DRJ/RJO

Sessdo de 20 de setembro de 2018

Processo 10907.001888/2010-28

Interessado AGENCIA MARITIMA CARGONAVE LTDA
CNPJ/CPF 80.010.663/0001-26

Ainda, a autuada foi intimada da decisdo da DRJ piso e em 05/09/2019 (fl.194),
protocolou Recurso Voluntario em 30/09/2019 (fl.195) e os autos foram recebidos no CARF em

14/10/2019, vindo a ser sorteado para esta conselheira somente em 21/02/2025, e pautado para
julgamento em set/2025.

Desse modo, houve o transcurso de prazo superior a 3 (trés) anos, portanto, com
indicacdo da ocorréncia de prescricdo intercorrente.

Nos termos do RICARF/2023:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistemdtica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatério nos casos em
que houver acérdio de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Paragrafo unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestagdo quanto ao tema afetado.

Assim, proponho o sobrestamento da aprecia¢dao do presente Recurso Voluntario,
até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos
ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do RICARF/2023. Apds
retornam-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente

Denise Madalena Green
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