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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, para
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Relatoério

Cuida-se de recurso interposto pela Administragio dos Portos de Paranagua e
Antonina, em face da decisdo da 1* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba, que julgou
procedentes os lancamentos formalizados para exigéncia de créditos tributarios de Imposto de
Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) dos
anos-calenddrio de 2001 a 2005. Foram lavrados também autos de infragdo relativos & ,
Contribui¢do para o programa de Integragio Social (PIS) e Contribuigdo para o Financiamento
da Seguridade Social (COFINS), que foram transferidos para outro processo.

A fiscalizagdo arbitrou o lucro nos periodos de 12/2001 a 12/2005, por entender
que o contribuinte, sujeito a tributagdo com base no Lucro Real, por auferir receita anual total
superior a R$ 24 milhdes nos anos-calendério imediatamente anteriores aos fiscalizados, ndo
possui escriturag@o na forma das leis comerciais e fiscais.

A impugnagdio tempestivamente apresentada encontra-se assim resumida no
relatério que integra a decisdo recorrida:

Em sintese dos fatos diz ser autarquia estadual, pessoa juridica de
direito publico, vinculada & Secretaria de Estado dos T ransportes,
desempenhando a fung¢do de administracio dos portos de Paranagud e
Antonina, atividade de servico publico, e que ndo presta atividade
economica, ndo estando obrigada @& escrituragio contdbil, e
recolhimento de IRPJ, PIS, Cofins e CSLL. Que cientificada do Termo
de Inicio de Fiscaliza¢do, onde diversos documentos Jforam solicitados,
apresentou os Livros de Prestagdo de Contas, haja vista que ndo possui
os livros de contabilidade de pessoa juridica de direito privado, sendo
langado indevidamente diversos tributos, com base nas receitas nio
tributdveis obtidas pela APPA, por meio de tarifas publicas.

Arguii que por forca do artigo 196 do CTN, a Autoridade que ordenar o
inicio do procedimento de fiscalizagdo, estabelecerd prazo para o seu
término, e que a fiscalizagdo ordenada pelo Delegado da Receita
Federal em Paranagud assim procedeu, determinando a sua execugdo
até 02 de junho de 2006, conforme Mandado de Procedimento Fiscal,
mas que o auto de infracdo foi lavrado em 10/08/2006, apds 2 meses do
prazo estipulado. Que em momento algum a Autoridade Competente
concedeu dilagdo de prazo para a conclusio do mandado, sendo nulo o
procedimento de fiscalizagdo, e o préprio lancamento.

Alega, que a APPA é autarquia criada pela Lei Estadual n° 6.249/1971,
e possui natureza de pessoa juridica de direito publico, sendo que em
nenhum momento pode ter sua atividade considerada como econdmica,
ndo se dissociando do servigo publico. Que as autarquias nascem com
os privilégios administrativos da entidade estatal que as institui,
auferindo as vantagens tributdrias, além dos que lhe Sforem outorgadas
por lei especial, como necessdrios ao desempenho das suas atribuigées.

Aduz, que a lei de modernizagdo dos portos, n° 8.630/1993, prevé que a
administragdo do porto deverd terceirizar os servigos comerciais e
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industriais, de modo que toda a atividade econémica ficar-lhe-d
afastada, e relegada a entes privados, é posterior ao decreto de
regulamentacdo da APPA.

Citando os arts. 21, XII, ", 173 e 175 da CF/1988, diz que no caso
em apreciagdo, o Poder Publico, representado pela Unido, transferiu
ao Estado do Parand, ente federado, em situagdo isonémica sob o
ponto de vista federativo e de Poder Publico, a exploragio dos portos
de Paranagud e Antonina. Para dar eficdcia e autonomia d atuagdo,
atribuiu a fun¢do de um ente autdrquico, desdobramento personalizado
Juridicamente da Administracdo Publica, que prescinde de licita¢do
para executd-la.

Argumenta que em consulta realizada pela APPA ao jurista Mar¢al
Justen Filho, acerca do tema, este conclui que: “A APPA é uma
autarquia estadual [...] A APPA desempenha servico publico,
consistente na explora¢do de portos. Esse servico publico é da
competéncia da Unido, que o transferiu, através de avenca sem
natureza de concessdo, ao Estado do Parand. O Estado do Parand
poderia explorar a atividade diretamente ou mediante concesséo.
Optou pela exploragdo diretamente, através de entidade autdrquica.”,
entendimento que vai conquistando a unanimidade, sendo que a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal segue pelo
reconhecimento de natureza autdrquica da APPA (transcreve julgados
Judiciais e administrativos).

Em relagdo ao IRPJ alega que o lancamento deve ser desconstituido,
haja vista que a SRF desconsiderou a natureza autdrquica da APPA,
mesmo apds o Conselho de Contribuintes, o STJ e principalmente, o
STF, afirmarem a sua natureza de autarquia, devendo gozar da
imunidade do art. 150, § 3°da CF.

No tocante ao Pis e a Cofins, diz que incidem sobre o faturamento da
empresa (art. 2° da Lei n® 9.718/1998), mas por ser pessoa juridica de
direito publico, que ndo pratica atividade econdmica e néo realiza
operagbes mercantis, ndo possui faturamento, na acep¢do juridica do
termo. Suas receitas sGo oriundas de tarifas publicas, e ndo podem se
confundir com faturamento. Da mesma forma, ndo possui lucro.

Aduz que as conclusées basilares que se retira para a tese defendida
contra a autuagdo de IRPJ e CSLL (natureza autdrquica da APPA),
devem valer para o PIS e a Cofins.

Argii, a interessada, que presta servico publico, e ndo atividade
econdmica, e que o resultado obtido com sua receita, por disposigdo
normativa, deve ser revertida em investimentos no préprio porto, e nio
em lucros ao ente vinculador. O regime celetista ndo significa que a
pessoa juridica tenha natureza piiblica ou privada, enquanto o regime
estatutdrio deve ser observado pelas pessoas juridicas de direito
publico.

Complementa, que com relagdo ao ISS discorda que seja legalmente
contribuinte, e vem discutindo a questdo em juizo, e certamente obterd
éxito, como ocorreu em relacdo ao IPTU,
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Conclui que o fisco jd realizou lancamento baseado em razées
semelhantes ds presentes, e que foi refutado pelo Conselho de
Contribuintes, e o julgamento insubsistente pela DRJ, nada mais estard
Jazendo do que adiantando o entendimento da corte administrativa
superior.

A turma julgadora entendeu procedentes os langamentos, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

MANDADO DE  PROCEDIMENTO  FISCAL. NULIDADE.
DESCABIMENTO.

Descabe a argiiicdo de nulidade se a data da lavratura do auto de
infragdo a atividade fiscal encontrava-se amparada pelas prorrogagdes
do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, que, ademais, constitui
mero ato de controle administrativo funcional, ndo maculando a
exterioriza¢do da atividade de langamento por servidor no exercicio de
competéncia que legalmente lhe é atribuida.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

AUTARQUIA. EXPLORACAO DE ATIVIDADE ECONOGMICA.
SUJEICAO TRIBUTARIA.

Pessoa juridica que, embora constituida formalmente como autarquia,
explora atividade econdmica sujeita-se ao regime juridico proprio das
empresas privadas quanto as suas obrigagées tributirias.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

AUTARQUIA. EXPLORACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA.
SUJEICAO TRIBUTARIA.

Pessoa juridica que, embora constituida formalmente como autarquia,
explora atividade econémica sujeita-se ao regime Juridico préprio das
empresas privadas quanto as suas obrigacdes tributdrias.

Ciente da decisdo em 24 de setembro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 25 de outubro seguinte, no qual reedita a preliminar de nulidade do procedimento
por extrapolagdo do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal e, no mérito, reafirma sua
natureza de pessoa juridica de direito ptblico, com imunidade para o imposto de renda, e sem
incidéncia da CSLL por néo auferir lucro.

i

E o relatério.
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

A preliminar de nulidade do langamento relacionada com o Mandado de
Procedimento Fiscal € de ser rejeitada, porque o prazo para execugdo do mandado foi
regularmente prorrogado, por via eletrOnica, na forma da legislagdo aplicavel, conforme se
extrai do relatdrio a seguir, obtido no sitio da Receita Federal na Internet:

CNPJ/CPF: 79.621.439/0001-91

RAZAO SOCIAL/NOME: ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA
PROCEDIMENTO: FISCALIZACAO

VALIDADE: 02/06/2006

= i
|

; Nome | Funcio '}Matricula ‘ Telefone
:JOSE VICENTE COUTINHO IChefe de Equipe i 0002837 [ 041 34204717
JOSE VICENTE COUTINHO ISupervisor [ 0002837 [

éCHRISTIAN GRIMM ‘Auditor Fiscal [ 0601117 ‘

VALIDADE DE PRORROGACAO DOS MPFs

i
: MPF prorrogado até: 01 de Agosto de 2006
| MPF prorrogado até: 30 de Setembro de 2006

Nao hé que se falar em extrapolagdo do prazo, quando a legislagdo admite sua
prorrogacdo, e essa € feita na forma prevista na legislagdo pertinente.

Quanto ao mérito, a controvérsia se cinge a defini¢do da natureza juridica da
Recorrente.

Alias, essa matéria ja foi objeto de andlise por esta Primeira Cimara, na
apreciagdo do recurso n® 135.442, objeto do Acérddo n° 101-94.474, cuja ementa € a seguinte:

IRPJ — AUTARQUIA ESTADUAL — CONCESSAO FEDERAL —EXPLORAGAO
DE ATIVIDADES PORTUARIAS — SERVIGO PUBLICO ESSENCIAL -
IMUNIDADE — CF. ART. 150, § 3° - A exploragdo, por autarquia estadual, de
atividades portudrias realizadas em face de concessdo outorgada pela Unido
Federal, constitui servigo publico de carater essencial vinculado a atividades
proprias do Estado, ndo relacionaveis, conseqlientemente, a exercicio de
atividades econémicas. Imunidade

Destaco, do voto condutor, as seguintes consideragdes relevantes:

"A respeito da atividade exercida pela Administragdo dos Portos de Paranagué
e Antonina — APPA, trata-se de concessao outorgada pela Unido ao Estado do Parana, o qual

=
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constituiu a autarquia ora recorrente para desempenhar essas atividades. Referida concessédo
por parte da Unido decorre de previsao estatuida pela Constituicdo Federal, que dispée em
seu art. 21, inciso Xll, alinea “f

“Art. 21. Compete a Unido:
(.)

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizagao,
CONcessdo ou permissdo:

()

f) os portos maritimos, fluviais e lacustres;”

O Poder Publico pode realizar centralizadamente seus prOprios servigos
(aqueles definidos na CF), por meio dos érgdos da administragdo direta, ou presta-los
descentralizadamente, através de entidades autarquicas, fundacionais e empresas estatais
que integram a administragdo indireta (autarquias, empresas publicas, sociedades de
econdmica mista e fundagbes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, ou ainda, por meio de
entes paraestatais de cooperagdo que ndao compGem a administragdo direta nem a indireta
(servigos sociais auténomos e outros) e, finalmente, por empresas privadas e particulares
individualmente (concessiondrios, permissiondrios e autorizatarios (CF, arts. 21, XII e 175).

No caso da recorrente, trata-se de uma autarquia, sujeita ao controle da entidade
estatal, no caso o Estado do Parand. A autarquia é forma de descentralizagdo administrativa, através da
personificacio de um servigo retirado da administragdo centralizada. Por essa razdo, a autarquia s6
deve ser outorgado servico publico tipico, e nio atividades industriais ou econdémicas, ainda que de
interesse coletivo. Para essa finalidade sdo criadas empresas governamentais, ou ainda sdo delegadas
as atividades as empresas privadas, mediante concess@o ou permissao.

Autarquia é pessoa juridica de Direito Publico, com fungdo publica prdpria e tipica,
outorgada pelo Estado, ndo se confundindo com fundagées de Direito Privado, nem com empresas
governamentais. A autarquia ndo age por delegacdo, mas sim por direito proprio e com autoridade
publica, na medida do poder que Ihe foi outorgado pela lei que a criou’. Como pessoa juridica de Direito
Publico interno, aautarquia traz insita, para a consecugdo de seus fins, uma parcela do poder estatal que
lhe deu vida. Sendo um ente auténomo, ndo ha subordinagdo hierdrquica da autarquia para com a
entidade estatal a que pertence, porque, se isto ocorresse, anularia seu cardter autdrquico.’

Segundo Arturo Lentini, in “Istituzioni di Diritto Amministrativo”, Mildo, 1939, p. 77,
“A autarquia ndo é outra coisa sendo uma forma especifica de capacidade de Direito Piblico, prépria
daqueles sujeitos auxiliares do Estado, que exercem fungdo publica por um interesse proprio que seja
igualmente publico, e ndo daqueles que exercem fungées publicas na qualidade de privados (entes
paraestatais), com ou sem interesse proprio. A autarquia, sendo um prolongamento do Poder Publico,
uma longa manus do Estado, deve executar servigos proprios do Estado, em condigbes idénticas as do
Estado, com os mesmos privilégios da Administragé@o-matriz e passiveis dos mesmos controles dos atos
administrativos. O que diversifica a autarquia do Estado sGo os métodos operacionais de seus servigos,
mais especializados e mais flexiveis que os da administracdo centralizada.

José Cretella Jinior’ aborda com muita propriedade o assunto ao ensinar:

“A autarquia e, pois, a fundagdo publica, espécie daquele género, é imune a
impostos. A Unido ndo pode instituir imposto sobre (a) autarquias federais,
(b) autarquias estaduais, (c) autarquias municipais; o Estado-membro ndo
pode instituir imposto sobre (a) autarquias federais, (b) autarquias estaduais,
(c) autarquias municipais; o Municipio ndo institui imposto sobre (a)
autarquias federais, (b) autarquias estaduais, (c) autarquias municipais.
Toda autarquia, no direito brasileiro, é imune a tributos, que se trate de
auwtarquia-fundacdo, quer de autarquia-corporagdo. ‘Autarquia” é o mesmo
que ‘servigo publico descentralizado . Autarquia é ‘pessoa juridica ptiblica de

! 1ICelso Antdnio Bandeira de Mello, Natureza e Regime Juridico das Autarquias. So Paulo, 1968, pag. 276.

? 2Miguel Reale. Da recorribilidade dos atos dos administradores das autarquias. RDA 23/4.
? José Cretella Janior, Comentdrios a Constituicdo Brasileira de 1988. Forense Universitaria, 2 Edigio, pags. 3563.
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indole administrativa, criada pela Unido, pelo Estado ou pelo Municipio’.
Ou: ‘¢ personalizacio de determinado tipo de servigo piiblico’. A Unido é a
‘entidade maior’, a entidade matriz criadora. A ‘entidade menor’ herda as
prerrogativas e privilégios da ‘entidade maior'. A autarquia federal, como a
estadual e a municipal, ao serem criadas, nio se desvinculam totalmente da
pessoa juridica piiblica matriz, porque continua a ela vinculada pelo corddo
umbilical da tutela administrativa. Logo, pessoa politica criadora e pessoa
autdrquica criada, em cada esfera, formam um todo, identificando-se,
integrando-se, pelo que, ao descentralizar-se, a autarquia transporta
consigo, congenitamente, ‘por heranga’, a imunidade tributéria, privilégio da
entidade criadora. Tributar a autarquia é o mesmo que tributar o ente
politico.

(..)

Todos os meios materiais pertencentes autarquia e que lhe constituem o
patriménio s@o imunes a impostos. Do mesmo modo, as rendas, isto é, as
quantias em dinheiro que entram para os cofres da autarquia, em
decorréncia deservigos prestados, ou de qualquer outra proveniéncia, sdo
imunes a tributos.”

Embora identificada com o Estado, a autarquia ndo é entidade estatal, é simples
desmembramento administrativo do Poder Piblico. E, assim sendo, pode diversificar-se das repartigées
publicas para adaptar-se as exigéncias especificas dos Servicos que lhe sdo cometidos. Para tanto,
assume variadas formas e é regida por estatutos peculiares a sua destinacdo.

As autarquias nascem com os privilégios administrativos da entidade estatal que as
institui, auferindo também as vantagens tributdrias, além dos que lhe Jforem outorgados por lei especial,
como necessdrios ao desempenho das suas atribuicées.

Celso Anténio Bandeira de Mello, em sua obra “Natureza e Regime Juridico das
Autarquias”, p. 436, ensina que “A autonomia administrativa da autarquia é um direito subjetivo
publico, oponivel ao préprio Estado quando o infrinja. Diante disso, o controle autdrquico sé é
admissivel nos estritos limites e para os fins que a lei o estabelecer”,

De acordo com a documentagio juntada aos autos, a APPA é uma autarquia criada
pela Lei Estadual n° 6.249/71, vinculada a Secretaria de Estado dos Transportes, com a nomeagdo de
sua autoridade maior, o Superintendente, por aprovacio direta do Governador do Estado do Parand.
Esta incluida no or¢amento do Estado do Parand, com suas despesas reguladas pela Lei n° 4.320/64.
Explora servigo piblico de interesse geral mediante convénio entre o Estado do Parand e a Unido
Federal, sem o objetivo de lucro.

Muito antes disso, a exploragdo dos portos de Paranagud e Antonina Joi transferida ao
Estado do Parand, pelo Decreto n° 12.477, de 23/05/1917, tendo sido firmado contrato entre o Governo
Federal e o Governo do Estado do Parand, em 03.12.1932, no qual o Estado assumiu os servigos
portudrios de competéncia da Unido, o qual previa isengdo de tributos, conforme clausula VII: “... sendo
Jederais as obras, instalagoes e servigos a que se refere este contrato, gozard o concessiondrio de
isencdo de todos os impostos federais, estaduais e municipais, que possam incidir sobre aquelas obras,
instalagoes e servigos, inclusive direitos aduaneiros e taxa de expediente, sobre os materiais,
magquinismo ou aparelhos que importar, destinados & construgdo e conservacio das instalagées e ao
custeio do trafego do porto”.,

Posteriormente, o Decreto Federal n°® 26.398, de 23/03/1949, estabeleceu em sua
clausula quarta, que:

“O Concessiondrio, como delegado do Governo e em compensagéo dos 6nus
€ encargos que assume por este contrato, goza das seguintes prerrogativas e
vantagens.

T
() N\
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¢) isen¢do de impostos federais, atuais ou futuros que incidem ou possam a
vir incidir nas instalagées e servigos especificados na cléusula segunda, e em
atos praticados na qualidade de concessiondrio”.

Deve-se reconhecer o direito de isengdo outorgado pela Unido ao Estado do Parand, o
qual descentralizou a execugdo dos servigos pela constituicdo da autarquia ora recorrente, a qual faz
parte da administragdo piblica indireta, exercendo, em lugar do Estado do Parand, os servigos publicos
inerentes a administracdo dos portos mencionados, mediante atividades de regulagdo, fiscalizagio e
gerenciamento da infra-estrutura portuaria.

Com relagdo a desconsideragdo da natureza autdrquica da recorrente por parte do
Fisco, a tese defendida pela fiscalizagdo e corroborada pela decisdo de primeira instincia repousa no
Jato de que a APPA ndo teria as caracteristicas de autarquia tipica, encontrando-se em desacordo com
as determinagées do regime juridico de direito publico.

De acordo com o Convénio de Delegagdo n® 037/2001, firmado entre a Unido e o
Estado do Parand, na clausula primeira, aquela delegou a este, a administracdo e a exploragdo dos
Portos de Paranagua e Antonina, reconhecendo a APPA — Administragdo dos Portos de Paranagud e
Antonina, como interveniente executora do delegatdrio, para exercer a administracdo e exploracdo de
que trata o convénio. Consta na clausula terceira o reconhecimento de que o Estado do Parand exercerd
por intermédio da APPA, a administragdo dos citados portos. No pardgrafo tinico desta clausula estd
consignado que toda a remuneragdo proveniente de receita portudria, a ser administrada pela APPA,
devera ser aplicada exclusivamente, para custeio das atividades delegadas, manutengio das instalagées
e investimentos nos portos.

Ou seja, a Unido ao delegar as atividades de autoridade portudria ao Estado do
Parana, o qual, por sua vez, decidiu exercer os encargos por meio da ora recorrente, a qual é
mencionada e reconhecida no convénio de delegacdo, estabeleceu que a APPA ndo poderd realizar
atividades lucrativas, tipicas de atividade econémica de cardter comercial, atributo peculiar s empresas
privadas, e, além disso, estabelece que o0 pagamento das tarifas de precos seré aplicado exclusivamente
para o atendimento dos seus encargos de administradora dos portos, ou seja, o custeio das atividades
delegadas, a manutengdo das instalagées e investimentos nos portos.

Ressalte-se que a administragdo tributdria é orgdo publico que compée a Unido, e a
propria Unido reconhece a natureza juridica atribuida ¢ APPA, como autarquia, encarregada de
executar os servigos publicos tipicos delegados ao Estado do Parand. Tal reconhecimento é explicito,
Ppois o citado convénio, clausula décima quarta, item II, consigna: “II — A autoridade Portudria exercida
pela APPA permanecera sendo uma fungGo publica ndo possivel de privatizacdo”.

Com a devida vénia, discordo do entendimento da autoridade autuante ao referir que a
recorrente exerce atividades de cardter competitivo com a exploracdo de atividade econémica. Por mais
detalhado que se faca um exame dos autos, ndo hd como se admitir que estd caracterizado
concretamente o fato de haver regime de concorréncia da atividade da recorrente com empresas
privadas.”

Essa decisdo foi trazida aos autos na impugnagao.

A decis@io de primeira instdncia, apds anotar que a Constituigio ndo define as
entidades de administragdo piblica, busca sua definigdo no Decreto-lei n° 200, de 1967 e
analisa a questdo, nos seguintes termos:

“Entretanto a Constitui¢do ndo alterou a esséncia dessas entidades. E
sua esséncia é a execugdo de atividades proprias da Administracdo
Piblica (autarquias) ou a exploracio de atividades econémicas
(empresas publicas e sociedades de economia mista).

Pela andlise do texto legal retro transcrito fica evidente que, por
defini¢do legal, as autarquias ndo podem ser criadas para explorarem
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atividades econdmicas. Da mesma forma, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista ndo podem ser concebidas para
exercerem atividades tipicas da Administragdao Publica.

Resta entdo apartar o que seja “atividade tipica da Administracdo
Publica”, do que seja “atividade econémica”. O referido Decreto-lei
n® 200/1967 ndo se pronunciou a esse respeito. Esses conceitos,
todavia, podem ser extraidos diretamente da Constituicdo Federal,
como se verd a seguir.

O Estado exerce um sem niimero de atividades. Algumas podem ser
classificadas como atividades tipicas da Administragdo Publica. Sdo
denominadas de “tipicas” porque ligadas a propria razdo de ser de
qualquer Estado moderno. Como exemplos pode-se citar: (i) a emissdo
de moeda (art. 21, VII, CF); (i) a administracdo das reservas cambiais
do pais e a fiscalizagdo das operagées de natureza financeira (art. 21,
VI, CF); (iii) a seguranga publica (art. 144, CF).

Outras atividades, no entanto, por nio estarem ligadas a razdo de ser
do Estado, sdo ditas “atipicas” quando por ele desempenhadas. Entre
elas encontram-se as _atividades econémicas. Tais atividades sdo
denominadas econémicas em face da existéncia de uma relagdo
contratual onerosa entre o Estado (prestador) e o beneficidario
(consumidor). Assim, sdo pelo menos duas as caracteristicas das
atividades econdémicas exercidas pelo Estado: (i) relagdo juridica
contratual entre prestador e beneficidrio; (ii) onerosidade da
prestagdo.

Ha servicos publicos que podem, e outros que ndo podem, ser
classificados como atividade econémica do Estado. Por exemplo, a
saude publica e a educagdo publica sdo servigos publicos tipicos (ndo
economicos) pois o Estado os presta sem exigir o pagamento de prego
ou tarifa por parte dos beneficidrios.

Especificamente quanto ao servigo publico de administragdo portudria,
pode-se afirmar sem margem de divida de que se trata de uma
atividade econémica exercida pelo Estado.

E que nele estio presentes as duas caracteristicas citadas
anteriormente: (i) a relagio contratual entre concessiondria do porto
organizado e o usudrio do servico; (ii) a onerosidade da Dprestagdo.

A relagdo é contratual porque caberd aos potenciais beneficidrios a
decis@o de contratar ou ndo o servigo Jjunto ao porto (autonomia da
vontade). Mas os que decidirem contratar deverdo cumprir suas
obrigagies, entre elas a de pagar uma tarifa pelo servigo prestado
(onerosidade).

Por isso se diz que o servigo publico de administra¢do portudria é do
tipo “facultativo”, pois sua contratacdo depende da vontade de cada
potencial usudrio, apesar de o Estado estar obrigado a colocd-lo a
disposicdo dos usudrios em geral. Sendo um servigo publico do tipo
Jacultativo, a contraprestagdo pecunidria exigida do usudrio é
denominada de tarifa.

CCO01/Co1
Fls. 10
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Ao contrdrio, hd servigos publicos denominados de “obrigatorios”
para os quais os destinatdrios estdo obrigados a utiliza-los efetiva ou
potencialmente, como por exemplo, o servico publico de coleta
residencial de lixo. Para esses ndo ha autonomia da vontade
(contrato). Sua prestagdo da ensejo a exigéncia de uma taxa.

Pois bem, de tudo que foi dito acima ha que se afirmar o seguinte:

- a autuada é uma concessiondria de servigo publico que explora a
administragdo dos portos de Paranagud e Antonina. Tal afirmagdo esta
de acordo com os arts. 21, XII, “f”, e 175, ambos da Constitui¢do
Federal, e no Decreto n°7.447/1990, do Estado do Parana, fl. 127.

- 0 servi¢o publico de administracdo de portos é uma atividade
econdmica desempenhada pelo Estado, pois: (i) tem cardter contratual
(é uma faculdade das pessoas fisicas e juridicas quererem ou ndo
utilizar o servigo); (ii) o servigo é oneroso, ja que em contrapartida a
sua prestagdo é cobrada uma tarifa do usuario;

- sendo uma atividade econdémica, ndo pode ser exercida por uma
autarquia, a teor do disposto no art. 5°, I, do Decreto-lei n® 200/1667;

- logo, apesar de a Lei Estadual n° 6.249/1971 (fl. 126), ter criado a
interessada sob a forma de uma autarquia, sua natureza é de pessoa
Juridica de direito privado (mais especificamente a de uma empresa
publica, ja que também ndo se enquadra no conceito de sociedade de
economia mista, pois seu capital ndo é dividido em agées).

Nido obstante a bem fundamentada analise feita pelo ilustre relator do voto
condutor da decisdo recorrida, a questdo do regime juridico a que se deve submeter a
Recorrente ja foi objeto de manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, quando da apreciag@o
do Recurso Extraordinario n° 356.711-0, tendo sido decidido pela inaplicabilidade & Recorrente
do art. 173 da Constituigdo Federal.

No voto condutor do acoérddo, o Relator, Ministro Gilmar Mendes, faz referéncia
ao outros julgados do STF que analisam a questdo da exploragdo de atividade econdmica.. Num
deles (RE 220.906), o Relator, Ministro Mauricio Corréa, reporta-se a licdo do
constitucionalista e José Afonso da Silva, no sentido de que “ndo se aplicam as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e a outras entidades estatais ou paraestatais que
exploram servigos publicos a restri¢do contida no a rt. 173, § 1], da Constitui¢do Federal, isto
é, a submissdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto as
obrigacées trabalhistas e tributarias, nem a vedag¢do do gozo de privilégios fiscais ndo
extensivos as do setor privado”.

Em outro precedente citado (RE 172.816, Pleno, Relator Ministro Paulo
Brossard) a Corte decidiu que o regime do art. 173 se aplica as entidades publicas que exer¢am
atividade econdmica em regime de concorréncia, ndo se aplicando aquelas que, embora
exercendo atividade econémica, o fagam em regime de exclusividade.

Assentou o relator do Recurso Extraordindrio n°® 356.711-0, Ministro Gilmar
Mendes, que a APPA ¢€ uma autarquia, presta servigos ptiblicos e recebe recursos estaduais, néo
se lhe aplicando o disposto no art. 173, § 1° da Constituig 0.
el
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Assim, ainda que se admitisse que a natureza juridica da APPA fosse de empresa
publica, como concluiu o relator da decisdo recorrida, uma vez que a atividade por ela
explorada ¢ em regime de exclusividade, e ndo de livre concorréncia, nfo fica ela sujeita ao
regime tributario das pessoas juridicas de natureza privada, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal.

Nessa ordem de idéias, ndo vejo razdo para alterar o entendimento jé esposado
por esta Camara no Acérddo n® 101-94.474, e dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 13 de agosto de 2008.
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