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INFORMACAO PRESTADA NO SISTEMA MANTRA SOBRE OS
CONHECIMENTOS ELETRONICOS — CE. DESCUMPRIMENTO DO
PRAZO DE REGISTRO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
107, INCISO IV, ALINEA “E” DO DECRETO-LEI 37/66.

O descumprimento do prazo previsto no art. 22 da IN SRF n° 800/2001

(P4

configura a aplicag¢@o da penalidade prevista no art. 107, inciso IV, alinea “e
do Decreto-Lei n° 37/66.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Marcelo Guerra

de Castro, Ricardo Paulo Rosa , Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Morais Pereira,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.



Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragdo para exigéncia de multa
administrativa, prevista no art. 107, inciso IV, alinea “e¢” do Decreto-Lei n° 37/66, devido ao
descumprimento no prazo para registro das informagdes de carga constantes do Conhecimento
Eletronico — CE. O contribuinte solicitou ao Fisco a retificagcdo dos CE n°® 160805158125832,
160805158137920, 160505158143571 e 160805158179509, corrigindo o numero do BL
utilizado no 17 transporte. O lancamento considerou 4 (quatro) declaracdes com
descumprimenio do prazo ¢ langou a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada
declaracao no valor total de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Inconformada, a empresa impugnou o lancamento, A Delegacia da Receita
Federal de Julgamento decidiu pelo provimento parcial da manifestacdo de inconformidade,
reduzindo o langamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
por entender que a autuagdo deveria ocorrer somente uma vez, visto ter ocorrido apenas uma
infrag¢do, onde o sujeito passivo deixou de informar tempestivamente os dados relativos a carga
que deveria desconsolidar, referente a somente um determinado conhecimento master.

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntario,
requerendo a reforma da decisdo, alegando que teria prestado as informacgdes dentro do prazo e
apenas solicitou a retificagdo de mero dado informativo, cuja alteracdo ndo implica em
mudangca significativa do Conhecimento Eletronico. Informa que a alteracdo foi por exigéncia
do Departamento de Marinha Mercante, visando manter o beneficio fiscal do drawback, sendo
assim, apenas teria ocorrido uma complementacgao por exigéncia daquele Departamento.

Alega que a exigéncia foi baseada no art. 64 do Ato Executivo COREP n° 03,
editado pela Coordenagao Especial de Vigilancia e Repressao Aduaneira da Receita Federal,
mas tal exigéncia ndo encontra respaldo legal, especialmente no Decreto-Lei n° 37/66, nao
podendo assim a norma infralegal, determinar a aplicagdo de penalidades.

Alega que os dados lancados originalmente no sistema referente aos
Conhecimentos Eletronicos Agregados (HBL), foram baseados nos dados do Conhecimento
Eletronico Master (MBL), alem das indicagdes apontadas nos Conhecimentos de Transporte
maritimo, sendo todas as informagdes realizadas no prazo determinado pela Receita Federal.

Defende a Recorrente que a responsabilidade por infragdes praticadas no
ambito aduaneiro ndo ¢ objetiva e sim por culpa presumida. Segundo essa premissa nao
incorreu em nenhuma infracdo, por ter a intencdo de prestar as informagdes no prazo
regulamentar, ndo logrando éxito por circunstancias alheias a sua vontade ¢ em nenhum
momento, os interesses da fiscalizagdo foram violados, ndo existindo embarago a atividade
fiscal.

Pede a aplicacdo do instituto da dentincia espontanea por ter apresentado a
solicitagdo das informagdes constantes dos Conhecimentos Eletronicos, sem nenhuma
intervencdo da fiscalizacdo aduaneira.

Alega violacao do principio da irretroatividade em razdo da previsao do art.
50 da IN SRF n° 800/2007 que determinava: “os prazos de antecedéncia previstos no art 22
desta Instru¢do Normativa somente serdo obrigatorios a partir de 1° de abril de 20097, assim,
a penalidade aplicada a Recorrente somente poderia teria sua exigéncia permitida a partir da
data constante do art.-22.da IN,SRE 800/2007.
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Finalizando, a recorrente requer a declaragdo de nulidade do Auto de
Infragdo e o provimento do recurso para reformar a decisdo a quo julgando totalmente
improcedente o langamento.

E o Relatorio.

VYoto

Conselheiro Winderley Morais Pereira

O recurso ¢ voluntdrio e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

Dentncia espontanea

Inicialmente cabe manifestacdo em relacdo a existéncia de denuncia
espontanea, em razdo das retificagdes dos CE terem sido solicitados anteriormente ao
langamento e o procedimento fiscal.

Analisando a impugnagdo, verifica-se que tal matéria ndo foi objeto de
contestacdo. Portanto, a decis@o a quo ndo poderia e ndo se manifestou sobre tais fatos. Diante
da auséncia do questionamento da matéria na primeira instdncia, a apreciacdo por este
colegiado ndo ¢ mais possivel, conforme determina o art. 17, do Decreto n°® 70.235/72.

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Entretanto, em que pese a impossibilidade da analise das alegagdes destas
duas matérias, mesmo se apreciadas, nao trariam melhor sorte a Recorrente. A espontaneidade
para efeitos tributarios exige que o ato praticado nao tenha interferéncia da Fiscalizacdo, mas
também ¢ exigido que a irregularidade praticada ndo tenha ocasionado prejuizo, conforme
definido no art. Xx do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

No caso em estudo, considerando o carater informativo e de controle,
constante das declaragdes aduaneiras, ndo had como afastar o prejuizo causado aos controles
tributarios e administrativos. A informacao incorreta dos dados do transporte da carga, afeta os
controles efetuados pela 6rgdos responsaveis pelo comércio exterior. Os controles especificos
que’deveriamoter sido realizados’comoa’ carga, ja ndo mais sera possivel. A corroborar este



entendimento, ainda temos o fato que a carga com informacdo equivocada foi objeto de
Declaragao de Importacdo e neste caso, qualquer controle anterior foi prejudicado. Portanto,
aqui nao hd como prosperar o argumento da espontaneidade para afastar a penalidade aplicada.

Ofensa a principios censtitucionais

Sobre a alegag¢do da Recorrente que o langamento estaria ferindo principios
constitucionais, também nesta matéria nao pode prosperar as alegagdes do recurso. Os
principios constitucionais atingiriam o legislador e estando a multa prevista em Lei e em plena
vigéricia, nao ha que se considerar qualquer ofensa a preceitos constitucionais. Ainda que
pudesse restar alguma duvida sobre a legalidade sob o viés constitucional da penalidade
aplicada, mesmo assim, este colegiado ndo poderia apreciar a matéria, diante da emissao da
simula n° 2 do CARF, publicada no DOU de 22/12/2009, que veda o pronunciamento sobre
constitucionalidade de lei tributéria.

“Sumula CARF n°?2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Atribuicdo da Receita Federal para definir obrigacdes acessorias

A Recorrente tece nos seus argumentos diversas consideragdes acerca da
obrigacdo acessoria constante da IN SRF n°® 800/2007. Para um melhor deslinde da questdo faz-
se necessario, antes de qualquer discussao, a andlise da atribuicdo da Receita Federal para criar
obrigacdes acessorias.

A defini¢do de obrigacdo acessOria e assunto pertinente aos Orgdos da
administracdo tributéria, para confirmar este entendimento, basta a analise da matéria do ponto
de vista dos diplomas legais que atribuem competéncia a Receita Federal para definir
obrigagdes acessorias. O art. 113 do Codigo Tributdrio Nacional definiu o que vem a ser
obrigacao principal e obrigacdo acessoria.

“Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributaria
e. tem, por,.objeto-as prestagoes, positivas ou negativas, nela
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previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.”

Conforme definido no CTN, a obrigacao acessoria ¢ prestacdo comissiva ou
ymissiva previstas na legislacdo tributaria, no interesse da arrecadacdo ou fiscalizacdo
tributaria. A obrigagdo acessoria nao se confunde com a obrigagdo principal de recolhimento
tributdrio, mas conforme, descrito no codigo, visa o controle e a fiscalizagdo. Nao hd como
falar em obrigacao acessoria ligada a lancamento, mas a obriga¢do de fazer ou ndo fazer do
sujeito passivo.

A alegacdo que a obrigagdo acessoria somente poderia ser definida em lei e
ndo em normas administrativas, ndo encontra respaldo nas normas de direito tributario, pois, no
art. 113 ¢ esclarecido, de forma cristalina, que a obrigagdo acessoria nasce da legislagdo
tributaria. A legislagdo tributaria abarca outros institutos normativos, tais como decretos e
normas complementares como preceitua o art. 96 também do CTN. Ao analisar a questao
Luciano Amaro define que mesmo nos casos em que a obrigacao acessoria foi definida por ato
de autoridade administrativa, mesmo assim, pode-se dizer que decorre de “lei”, visto o carater
de vinculagdo legal da administracgao tributéria.

“Parece que ao dizer serem as obrigagdes acessorias
decorrentes da legislagdo tributaria, o Codigo quis explicitar
que a previsdo dessas obrigagoes pode estar ndo em “lei”, mas
em ato de autoridade que se enquadre no largo conceito de
“legislacdo tributaria” dado no art. 96; mesmo, porém que se
ponha em causa um dever de utilizar certo formulario escrito em
ato de autoridade, melhor seria dizer que a obriga¢do, em
situagoes como esta, decorre da lei, pois nesta é que estard o
fundamento com base no qual a autoridade pode exigir tal ou
qual formulario, cujo formato tenha ficado a sua discricdo. E,
obviamente, também nessas situacoes, o nascimento do dever de
alguéem  cumprir  tal obrigagdo instrumental  surgirad,
concretamente, quando ocorrer o respectivo fato gerador”.”

Detalhando ainda, se restasse duvida, a atribuicdo da Receita Federal de
definir obrigacdes tributarias, foi editada a MP 1.788/98, convertida posteriormente na Lei n°
9.779 de 19 de janeiro de 1999, que no seu artigo 16, torna inconteste a atribuicdo da Receita
Federal para dispor sobre as obrigacdes acessorias.

“Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribuigcoes

! Luciano Amaro) Direito'Tributario Brasileiro) 16% ed.,SaoPauloySaraiva: pg. 2762277.



por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigoes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel”’

Conforme descrito acima a alegagdo a Receita Federal possui a competéncia
legal para criar e regular obrigacdes acessorias referente aos tributos por ela administrados.
Destarte, quaisquer dectaracdes, controles e prazos referentes a tributos sobre o seu controle,
sao de cumprimento ocbrigatorio pelos intervenientes do comércio exterior € o seu
descumprimento enseja a aplicacdo das penalidades pertinentes.

A inaplicabiiidade do principio da boa-fé e da auséncia de dano no descumprimento das
obrigacdes acessorias

Quanto a discussdo sobre dano ou prejuizo a administragdo aduaneira e
aplicacdo do principio da boa-fé no descumprimento das obrigacdes acessoria, também ndo se
aplica nestes casos. A responsabilidade tributaria independe da inten¢ao do agente, nos termos
previstos no art. 136, do Cédigo Tributario Nacional. In verbis.

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

O art. 136 explicita a posicao adotada no Codigo, de afastar as caracteristicas
subjetivas para andlise da responsabilidade. As sangdes estdo previstas em lei e salvo
disposicdo em contrario, ndo consideram o instituto da subjetividade, ndo sendo considerada na
aplicacdo da penalidade, a intengdo do agente no ato comissivo ou omissivo.

Esta posi¢do adotada pelo Cddigo fica mais Obvia, quando ¢ aplicada aos
tributos e controles aduaneiros que por origem, ndo possuem cardter arrecadatdrio, mas de
controle e seguranca da soberania nacional. As obrigagdes aduaneiras, tanto principais, quanto
acessorias, sao determinadas em fungdo de decisdes administrativas e politicas de Estado. As
obrigacdes acessorias, definidas no controle aduaneiro, caminham em conjunto com os
controles administrativos e fito-sanitarios. Todas as informagdes exigidas nas declaracdes
tipicamente aduaneiras sdo relevantes e determinam critérios de riscos que levam a verificagdes
mais complexas ou mais simples, inclusive podendo definir a auséncia total da verificagdao
fisica das mercadorias importadas. Dai a definicdo de sangdes aplicaveis a descumprimento de
obrigacdes acessorias. As penalidades previstas no descumprimento de obrigacdes acessorias
reafirmam o entendimento, que as declara¢des sdo relevantes para a atividade aduaneira, e a
falta ou informagdo em atraso prejudicam sobremaneira o controle, portanto, a sangdo aplicada
vem no intuito de estimular o correto cumprimento das obrigacdes acessdrias, punindo aquele
que falta com as informagdes nos termos previstos pela norma.
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Prazo para informacio dos dados da carga e desconsolidacio no Siscomex

No recurso, ¢ alegado ainda, que a exigéncia do prazo para informacao dos
dados de embarque, previsto no artigo 22, da IN SRF n° 800/2007, somente poderia ser exigido
a paitir de abril de 2009, nos termos do art. 50, da mesma Instru¢cao Normativa. Os dois artigos

'm discussdo estdo assim redigidos.

“Art. 22. Sdo os seguintes 0s prazos minimos para a prestag¢do
das informagées a RFB:

I - as relativas ao veiculo e suas escalas, cinco dias antes da
chegada da embarcagdo no porto; e

II - as correspondentes ao manifesto e seus CE, bem como para
toda associagdo de CE a manifesto e de manifesto a escala:

a) cinco horas antes da saida da embarcagdo, para os
manifestos e respectivos CE a carregar em porto nacional, em
caso de cargas despachadas para exportagdo, quando o item de
carga for granel;

b) dezoito horas antes da saida da embarcacdo, para os
manifestos e respectivos CE a carregar em porto nacional, em
caso de cargas despachadas para exportagdo, para os demais
itens de carga,

¢) cinco horas antes da saida da embarcagdo, para os manifestos
CAB, BCN e ITR e respectivos CE;

d) quarenta e oito horas antes da chegada da embarcagdo, para
os manifestos e respectivos CE a descarregar em porto nacional,
ou que permanegcam a bordo, e

Il - as relativas a conclusdo da desconsolidagdo, quarenta e
oito horas antes da chegada da embarcagdo no porto de destino
do conhecimento genérico.

$ 1° Os prazos estabelecidos neste artigo poderdo ser reduzidos
para rotas e prazos de exce¢do.

$ 2° As rotas de exce¢do e os correspondentes prazos para a
prestagdo das informagoes sobre o veiculo e suas cargas serdo
registrados no sistema pela Coordenacgdo Especial de Vigildncia
e Repressdo (Corep), a pedido da unidade da RFB com
Jjurisdi¢do sobre o porto de atracagdo, de forma a garantir a
proporcionalidade do prazo em relagdo a proximidade do porto
de procedéncia.

S 3% Os prazos e rotas: de exce¢do em cada porto nacional
poderdo-ser-consultados pelo. transportador:



$ 4° O prazo previsto no inciso I do caput, se reduz a cinco
horas, no caso de embarcagdo que ndo esteja transportando
mercadoria sujeita a manifesto.

()

4rt. 50. Os prazos de antecedéncia previstos no art. 22 desta
Instru¢do Normativa somente serdo obrigatorios a partir de 1°
de abril de 2009.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo exime o transportador
da obrigagdo de prestar informagoes sobre:

I - a escala, com antecedéncia minima de cinco horas,
ressalvados prazos menores estabelecidos em rotas de excegdo;
e

Il - as cargas transportadas, antes da atraca¢do ou da
desatraca¢do da embarcagdo em porto no Pais.”

A leitura dos artigos mostra que as alegagdes da Recorrente ndo podem
prosperar. A alteracdo da exigéncia do prazo para 1° de abril de 2009 ¢ uma facilidade criada
pela Administragdo Tributaria, concedendo um prazo para que os transportadores e seus
representantes se adéqiiem as novas exigéncias. Ou seja, o prazo para informag¢ao nunca deixou
de existir, simplesmente foi alterado a sua exigéncia e a propria instrugdo normativa, tratou de
definir um termo inicial para inicio das novas exigéncias. O inciso II do artigo 50, deixa
explicito, que as cargas transportadas, deverdo ser informadas antes da atracacdo ou da
desatracagao.

A Recorrente alega que a desconsolidagdo nao seria informagdo referente a
carga transportada e portanto, ndo estaria alcangada nas defini¢des do inciso II, do art. 50.
Neste ponto, também nao assiste razao a Recorrente, a desconsolidagdo ¢ da carga, pois, como
¢ cedigo, a carga consolidada tem defini¢do genérica, sendo que, a informagdo detalhada irad
acontecer com o ato de desconsolidagdo, portanto, as informacgdes referentes a desconsolidagado
estdo incluidas dentro das informagdes da carga transportada, razdo por que, estdo abarcadas
nas determinagdes do inciso II, do artigo 50, da IN SRF n°® 800/2007 e deveriam ser informadas
antes da atracagdo ou desatracacdo da embarcacdo em porto no Pais.

Enquadramento legal da penalidade aplicada

Insurge-se a Recorrente contra o enquadramento legal, utilizado no
enquadramento da penalidade aplicada, qual seja a alinea “e”, do inciso 1V, do art. 107, do
Decreto-Lei n° 37/66. Em razdo da falta de informagao da carga, ndo configuraria embaraco a
fiscalizag¢do e portanto, o enquadramento ndo poderia ser utilizado no Auto de Infracdo. Aqui
incorre a Recorrente em erro de argumentagdo, pois, o enquadramento legal, utilizado para



Processo n° 10907.002245/2008-87 S3-C1T2
Acoérddo n.° 3102 - 001.362 FL. 5

aplicacdo da penalidade ¢ alinea “e”, do inciso IV, do art. 107 do DL n°® 37/66, que trata da
falta de prestagao de informagdo a que estava obrigada.

“Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

()
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()

e) por deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga
nele transportada, ou sobre as operacoes que execute, na forma
e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
aplicada a empresa de transporte internacional, inclusive a
prestadora de servigos de transporte internacional expresso
porta-a-porta, ou ao agente de carga, *

Alega a Recorrente que o descumprimento do prazo para informagao do
embarque somente poderia ensejar a aplicagdo da penalidade de embaraco a fiscalizagao,
prevista no inciso “c” do art. 107 do DL 37/66, em razao do art. 44 da IN 28/1994.

“Art. 44. O descumprimento, pelo transportador, do disposto nos
arts. 37, 41 e § 3°do art. 42 desta Instrugdo Normativa constitui
embaraco a atividade de fiscalizagdo aduaneira, sujeitando o
infrator ao pagamento da multa prevista no art. 107 do Decreto-
lei n° 37/66 com a redacdo do art. 5° do Decreto-lei n° 751, de
10 de agosto de 1969, sem prejuizo de sangoes de cardter
administrativo cabiveis.”

O art. 44 da instrugdo normativa somente confirma que o descumprimento
das obrigagdes acessoOrias constituem embaraco a fiscalizagdo, ndo determinando qual a
penalidade a ser aplicada. A penalidade ¢ definida pelo Auditor Fiscal da Receita Federal que
diante dos fatos, verifica o enquadramento legal e aplica a penalidade prevista. No caso em
estudo foi aplicado o inciso “e” do art. 107, do DL n° 37/66. Que define a penalidade para os
casos de informagdo intempestiva referentes a carga transportada o que se amolda
perfeitamente ao caso em tela, visto a discussdo travada em todo o processo versar sobre a
informacdo intempestiva de dados de carga. Portanto, ndo ha qualquer reparo no
enquadramento legal utilizado no Auto de Infracao.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.
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