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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA “DIF-PAPEL IMUNE”.
PREVISAO LEGAL. E cabivel a aplicagio da multa por atraso ou falta da
entrega da chamada ““ DIF-Papel Imune”, pois esta encontra fundamento legal
nos seguintes comandos normativos: art. 16 da Lei n°. 9.779, de 19/01/1999;
art. 57 da Medida Provisoria n°. 2.158-35, de 24/08/2001; arts. 11 ¢ 12 da
Instrugcdo Normativa/SRF n° 71, de 24/08/2001 e arts. 212 e 505 do Decreto
n°. 4.544, 26/12/2002 (RIP1/2002).

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA “DIF-PAPEL IMUNE”.
PREVISAO LEGAL. DENUNCIA ESPONTANEA. Nio cabe o instituto da
dentincia espontanea em relacdo as obrigagdes acessdrias autonomas.

VALOR A SER APLICADO A TiTULO DE MULTA POR ATRASO OU
FALTA DA ENTREGA DA DIF-PAPEL IMUNE. Com a vigéncia do art. 1°
da Lei n® 11.945/2009, a partir de 16/12/2008 a multa pela falta ou atraso na
apresentacdo da DIF-Papel Imune deve ser cominada em valor Unico por
declaracdo ndo apresentada no prazo trimestral, e ndo mais por més-

calendario, conforme anteriormente estabelecido no art. 57 da MP n® 2.158-
35/2001.

RETROATIVIDADE BENIGNA. APLICACAO. Por for¢a da alinea c,
inciso II do art. 106 do CTN, héa que se aplicar a retroatividade benigna aos
processos pendentes de julgamento quando a nova lei comina penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da ocorréncia do fato.

Recurso Voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario.

José Luiz Novo Rossari - Presidente
Irene Souza da Trindade Torres - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo
Garrossino Barbicri e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

Contra a contribuinte ja qualificado nestes autos foi lavrado Auto de Infracao
(fls. 17/21), em 21/10/2004, para aplicacdo da multa regulamentar prevista no art. 11 da
Instrucdo Normativa/SRF n°. 71, de 24/08/2001, com supedaneo legal no art. 57 da MP. n°.
2.158-35/2001, por ter apresentado, a destempo (em 08/07/2004), as Declaracdes Especiais de
Informacgdes Relativas ao Controle do Papel Imune (“DIF-Papel Imune”), referentes aos 3° e 4°
trimestres do ano de 2002 e aos 1°, 2° 3° e 4° trimestres de 2003, totalizando a exigéncia o
valor de R$ 121.500,00.

A contribuinte apresentou impugnagao as fls. 24/32, alegando, em sintese:

- que em momento algum, sob forma alguma, cometeu ato ou deixou de
cumprir com suas obrigagdes, de forma a resultar na aplicagdo de multa;

- que a Lei n° 9.841/99, que instituiu o Estatuto da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, trouxe como principio basico a desburocratizagdo € minimizagao
de exigéncias em relacdo as pessoas juridicas de direito privado inerentes, que ¢ o caso da
Requerente;

- que sempre apresentou tempestivamente as Declaragdes Anuais
Simplificadas- Simples, relativas as movimentagdes econdmico-financeiras;

- que a imposi¢cao da multa vai contra as disposi¢des constantes da Lei
Federal 9.481/99, posto que impde exigéncia que visa burocratizar a microempresa; €

- que a multa para o caso de falta de entrega da DIF-Papel Imune nao esta
prevista em lei, mas na IN/SRF n°® 71, art. 11, que ¢ dispositivo infralegal, o que feriria o art.
5°, inciso II da Constituicdo Federal, bem como o art. 97 do CTN, pois somente a lei pode
instituir fato gerador e estabelecer o valor da multa.

A DRIJ-Porto Alegre/RS julgou procedente o lancamento (fls. 72/79), nos
termos da ementa adiante transcrita:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004

DIF-PAPEL IMUNE. OBRIGACAO ACESSORIA. INSTITUICAO POR MEIO
DE INSTRUCAO NORMATIVA. POSSIBILIDADE.
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1. Nos termos do art. 113, § 2°, do CTN, a obrigagao acessoria decorre da legislagéo
tributaria. Neste conceito estdo compreendidas as instru¢cdes normativas expedidas
por autoridade administrativa competente (art. 96 do CTN), razdo pela qual a
institui¢do da "DIF - papel imune" por meio da Instrugdo Normativa n°® 71/2001 esta
em consonancia com o sistema tributério.

2. As sangdes previstas neste diploma legal encontram fundamento de validade no
art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, que 11, expressamente determinou
as sangdes pecunidrias aplicaveis pelo descumprimento das obrigagdes acessorias
relativas aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

MULTA FORMAL. OBRIGACAO ACESSORIA AUTONOMA. ILICITO
INDEPENDENTE DA VONTADE DO SUJEITO PASSIVO E DO FATO
GERADOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL PARA SUA CONFIGURACAO.
NAO-APLICACAO DO INSTITUTO DA ESPONTANEIDADE.PRECEDENTES
REITERADOS E PACIFICOS DE AMBAS AS TURMAS DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A multa por atraso na entrega da declaracdo em apreco configura-se com o
simples transcurso do tempo - fato juridico stricto sensu.

2. A denutncia espontinea, como o proprio nome clarifica, ¢ ato juridico stricto
sensu, logo, dependente da vontade do sujeito passivo.

3. Nao pode o ser humano impedir o transcurso do tempo, assim como também nao
pode elidir sangdo neste evento fundamentada.

4. Ademais, obriga¢Ges acessorias autonomas independem da hipotese de incidéncia
da obrigacgdo principal para serem exigiveis.

5. Néo se aplica as multas por atraso na entrega de declara¢des o instituto da
dentincia espontanea.

6. Precedentes pacificos e reiterados recentemente definidos por ambas as turmas do
STJ (Resp 576.637/PR, REsp 557.018/RS, REsp 197.718/MG + AGREsp
272.658/RS, AGREsp 507.467/PR, REsp. 246.979/PR, REsp.195.161/G0 ¢ RESP
208.097/PR, entre outros).

Lang¢amento procedente”

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario a este Colegiado
(fls. 83/96), alegando, em suma:

- que ndo seria cabivel a aplicagdo da multa perpetrada por ter ocorrido o
instituto da dentincia espontanea previsto no art. 138 do CTN, visto que, conforme consta dos
proprios termos da autuacgdo, o Recorrente procedeu a entrega das DIF - Papel Imune em 08 de
julho de 2004, data anterior ao inicio do procedimento administrativo que culminou com a
lavratura do Auto de Infragdo, em 21 de outubro de 2004;

- que, do Auto de Infragdo, extrai-se que o Auditor-Fiscal, na qualidade de
representante da Autoridade Administrativa e dotado de poder vinculado, extrapola os limites
legais de sua atuagdo, no que diz respeito a forma de aplicagao da multa (obrigacao acessoria),
calculando-a, discricionariamente, além dos elementos expressos na Instrucdo Normativa,
tornando-a extremamente onerosa ao Contribuinte;



- que o enquadramento legal, baseado no qual foi calculada a multa pelo Sr.
Auditor-Fiscal, que alcangou a consideravel cifra de R$ 121.500,00, partiu do método
cumulativo de aplicagdo,- o chamado efeito taximetro , forma esta ndo expressa no dispositivo
legal aplicado a espécie;

- que o posicionamento da propria 1* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, que julgou a Impugnagao proposta pela ora Recorrente, foi divergente, quanto a
forma de aplica¢do da cominagdo, eis que o Julgador Nei Simdes Pires Gallois manifestou seu
entendimento no sentido de que ha "duvidas substanciais" na aplicacdo da referida multa, alias,
tais diividas tambem toram suscitadas na transcri¢do do voto vencido quando do julgamento do
Acordao DRI/REC n° 13624, de 27 de outubro de 2.005, do julgador Celso Lopes Pereira
Neto;

- ainda com base na tese esposada pelo Julgador Celso Lopes Pereira Neto,
no Acérdio DRJ/REC n°. 13624, afirmar que a aplicagdo da multa da forma posta na autuagdo
feriria o principio da igualdade, pois, se tivéssemos duas sociedades empresarias em idéntica
situacdo - atraso na entrega da DIF Papel Imune - a empresa que fora antes notificada teria a
multa muito menor do que a que posteriormente o fez, ¢ isso pelo efeito chamado de
"taximetro", o qual, frise-se novamente elevou a multa a patamares impagaveis.

Ao final, requereu, verbis:

a) Seja reconhecida a discricionariedade do ato do Agente
Administrativo, quando da aplica¢do da multa de forma diversa
dos termos impostos nos Artigos indicados no enquadramento
legal, com a conseqiiente nulidade do Auto de Infragdo,
declarando-se a inexigibilidade da multa imposta;

b) Em ndo sendo declarado nulo o ato administrativo, seja dado
provimento ao presente Recurso, reconhecendo presente a figura
da DENUNCIA ESPONTANEA, em favor da Recorrente, com a
aplicagcdo do Artigo 138 do Codigo Tributario Nacional,
eximindo-a totalmente do pagamento da multa, ou ainda,

¢) Nao sendo acolhidos os pedidos acima, entendendo-se pela
aplicagdo da multa em virtude do atraso no cumprimento da
obrigagdo acessoria, seja esta aplicada de forma mais benéfica, a
teor do disposto no Artigo 112, inciso IV do Codigo Tributario
Nacional, ou seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-
calendario, com redugdo de 70% (setenta por cento), por se
tratar de Empresa optante pelo SIMPLES, resultando em R$
1.500,00 (Um mil e quinhentos reais) por més-calendario,
gerando uma unica multa fixa, por més de atraso, afastando o
crescimento mensal do valor a ser pago, pela mesma infragdo.

E o Relatorio.
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Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora
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O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche as demais condigdes de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conhego.

Ao teor do relatado, trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte
A.ARAUJO & G. BONZATO LTDA, para exigéncia da multa prevista no art. 12 da Instrugéo
Normativa/SRF n°. 71, de 24/08/2001, com supedaneo legal no art. 57 da MP n°® 2.158-
35/2001, por ter apresentado, a destempo (em 08/07/2004), as “DIF-Papel Imune”, referentes
aos 3° e 4° trimestres do ano de 2002 e aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 2003. Por ser optante do
Simples, a empresa foi penalizada com a multa reduzida a R$ 1.500,00 por més calendario de
atraso na entrega, conforme estabelece o art. 505, paragrafo unico do Decreto n® 4.544, de 2002
(Regulamento do IP1/2002), totalizando a exigéncia o valor de R$ 121.500,00.

Vejamos toda a fundamentacao legal que ampara a autuacao perpetrada:

Lein°. 9.779, de 19/01/1999

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribuigcoes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.

Medida Provisoria 2.158-25, de 24/08/2001

Art. 57. O descumprimento das obrigagoes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a
aplica¢do das seguintes penalidades:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagoes ou esclarecimentos
solicitados;

1I - cinco por cento, nao inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transagoes comerciais ou das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsavel tributdario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Pardagrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.

Instrucao Normativa/SRF n° 71, de 24/08/2001

Art. 11. A DIF - Papel Imune deverd ser apresentada até o
ultimo dia util dos meses de janeiro, abril, julho e outubro, em
relacdo-aos trimestres civis imediatamente anteriores, em meio



magnético, mediante a utilizagdo de aplicativo a ser
disponibilizado pela SRF.

Paragrafo unico. A DIF - Papel Imune, relativa ao periodo de
fevereiro a margo de 2002, poderd, excepcionalmente, ser
apresentada até o dia 31 de julho de 2002. (reda¢do dada pela
IN/SRF n°. 134, de 08/02/2002)

Art. 12. A ndo apresenta¢do da DIF - Papel Imune, nos prazos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-
24, de 27 de julho de 2001.

Decreto n°. 4.544, 26/12/2002 (RIP1/2002)

Art. 212. A SRF podera dispor sobre as obriga¢oes acessorias
relativas ao imposto, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e

condi¢oes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel
(Lei n®9.779, de 1999, art.16).

()

Art. 505. O descumprimento das obrigacoes acessorias exigidas
nos termos do art. 212 acarretara a aplicagdo da multa de RS
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calendario, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
n?2.158-35, de 2001, art. 57).

Paragrafo unico. Na hipodtese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput sera reduzida em setenta
por cento (Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, art.57,
pardgrafo unico).

Assim, conforme acima claramente se verifica, a multa perpetrada pela
autuacdo, prevista na Instru¢do Normativa/SRF n® 71/2001, com a nova redagdo dada pela
IN/SRF n°. 134, de 08/02/2002, encontra todo um arcabouco legal a lhe dar fundamento,
descabendo razdo a contribuinte quando afirma que a multa estabelecida na referida IN ndo
teria amparo legal e, por isso, feriria o principio da legalidade.

De outra sorte, também falece razdo a querelante ao tentar valer-se do
instituto da dentncia espontanea.

Nao hd que se falar em denuncia espontanea no presente caso. Tal
posicionamento ¢ pacifico no Superior Tribunal de Justi¢a, que entende nao caber o beneficio
da denuncia espontanea quando se trata de inobservancia de norma fixadora de prazo para
cumprimento de obrigagdo acessoria pelo sujeito passivo, por se tratar de descumprimento de
ato puramente formal exigido do contribuinte, ndo se confundindo com o pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A titulo de exemplo, tem-se que predito entendimento encontra arrimo nos
Acordaos proferidos nos julgamentos dos seguintes recursos: RESP 357.001-RS, julgado em
07/02/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ de 16/10/2000 ¢ RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivagdo de tais decisdes estd muito bem explanada no voto do
julgamento do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em que a Primeira Turma confirmou
a decisao monocratica do Eminente Ministro José Delgado, do qual extraio o seguinte excerto:
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Penso que a configuracdo da “denuncia espontinea” como
consagrada no artigo 138 do CTN, ndo tem a elasticidade que
lhe emprestou o v. Acorddo supradestacado, deixando sem
puni¢cdo as infragcoes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigagdes fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaracdo do tributo é
considerada como sendo o descumprimento no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra
de conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as
obrigacgoes principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagoes acessorias auténomas ndo estdo
alcancadas pelo art. 138 do CTN. Elas se impoem como normas
necessdarias para que possa ser exercida a atividade
administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lagco com
os efeitos de qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido
pela administra¢do pelo ndo cumprimento de regra de conduta
imposta a uma determinada categoria de contribuinte.

O Relator remete-se, ainda, ao voto que proferiu no RESP 190.388-GO,
publicado no DOU de 22/03/1999, onde se posiciona quanto a entrega da Declaracao do
Imposto de Renda fora do prazo fixado pela administragdo tributiria e antes de iniciado
qualquer procedimento administrativo tendente a verificacao do ilicito e onde afirma que:

A entrega extempordnea da Declaragcdo do Imposto de Renda,
como ressaltado pela recorrente, constitui infracdo formal, que
ndo poder ser tida como pura infragcdo de natureza tributaria,
apta a atrair a aplica¢do do invocado no art. 138 do CTN.

O precedente afigura-se perigoso, na medida que pode
comprometer a propria administracdo fiscal do imposto em
questdo, ficando ao talante do contribuinte a fixagdo da época
em que devera entregar sua Declaragcdo do Imposto de Renda,
sem qualquer penalidade.

Nesse mesmo sentido, o posicionamento da Camara Superior de Recursos
Fiscais do antigo Conselho de Contribuintes, proferido no Acérdao CSRF/02-0.833, assim
ementado:

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaragdo de Contribui¢oes e Tributos
Federais. As responsabilidades acessorias autonomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, ndo estio alcancadas pelo artigo 138 do CTN.
Precedentes do STJ. Recurso a que se da provimento.

(Grifo ndo constante do original)



Visto isso, tem-se que, quanto ao valor da multa cominada, idéntica matéria
foi muito bem enfrentada pelo eminente Conselheiro José¢ Luiz Novo Rossari, Presidente desta
Turma, nos autos do processo n° 10218.000118/2005-69, cujos fundamentos adoto como razao
de decidir e reproduzo abaixo seu teor:

“No mérito, em face da competéncia para dispor sobre obriga¢des acessorias,
que foi atribuida a SRF pelo art. 16 da Lei n® 9.779, de 1999, resta clara a legislagdo
no que iespeita a obrigatoriedade de apresentacdo da DIF-Papel Imune no prazo
definido no art. 11 da Instrugdo Normativa SRF n® 71, de 2001, sob pena de
aplicacao da multa instituida pelo art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-34, de 2001,
conforme estabelece o art. 12 da referida IN.

A multa exigida tem plena aplicagdo as infragdes da espécie, por se tratar de
norma tributaria-penal destinada ao controle fiscal e com previsdo expressa em lei,
sendo descabida a alegacdo de que, pelo seu valor elevado, importaria em confisco.

(..)

No entanto, com a superveniéncia da Lei n® 11.945, de 4/6/2009, houve
substancial alteracdo na legislacdo pertinente ao Registro Especial na Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a apresentagdo de informagdes referentes ao controle de
papel beneficiado com imunidade, como se verifica do seu art. 1°, verbis:

“Art. I' Deve manter o Registro Especial na Secretaria da
Receita Federal do Brasil a pessoa juridica que:

1 - exercer as atividades de comercializa¢do e importagdo
de papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periodicos, a que se refere a alinea d do inciso VI do art.
150 da Constitui¢do Federal, e

11 - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI
do art. 150 da Constitui¢do Federal para a utiliza¢do na
impressdo de livros, jornais e periodicos.

$ 12 A comercializacdo do papel a detentores do Registro
Especial de que trata o caput deste artigo faz prova da
regularidade da sua destinagdo, sem prejuizo da
responsabilidade, pelos tributos devidos, da pessoa
juridica que, tendo adquirido o papel beneficiado com
imunidade, desviar sua finalidade constitucional.

$ 220 disposto no § 1€ deste artigo aplica-se também para
efeito do disposto no § 2°do art. 2°da Lei n® 10.637, de 30
de dezembro de 2002, no § 2°do art. 2°eno § 15 do art. 3°
da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e no § 10 do
art. 82da Lei n® 10.865, de 30 de abril de 2004.

$ 3¢ Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do
Brasil competéncia para:

1 - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo
sujeitas as pessoas juridicas para sua concessao,

11 - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovagdo
da correta destinagio do papel beneficiado com
imunidade, inclusive mediante a instituicdo de obrigagdo
acessoria destinada ao controle da sua comercializacdo e
importagdo.
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$ 420 ndo cumprimento da obriga¢do prevista no inciso 11
do § 3% deste artigo sujeitard a pessoa juridica ds
seguintes penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem
reais) e ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do
valor das operacoes com papel imune omitidas ou
apresentadas de forma inexata ou incompleta, e

1l - de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para
micro e pequenas empresas ¢ de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para as demais, independentemente da sangdo
prevista no inciso I deste artigo, se as informagoes ndo
forem apresentadas no prazo estabelecido. (destaquei)

$ 53¢ Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes
de qualquer procedimento de oficio, a multa de que trata o
inciso Il do § 4° deste artigo sera reduzida a metade.”

Esse dispositivo legal foi objeto da IN RFB n® 976, de 2009, que revogou a IN
SRF n® 71 e as INs que lhe alteraram a redagdo, ¢ dispOs especificamente sobre a
apresentacdo da DIF — Papel Imune em seu art. 12, verbis:

“Art. 12. A ndo-apresentacio da DIF-Papel Imune, nos
prazos estabelecidos no art. 11, sujeitard a pessoa juridica
as seguintes penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R§ 100,00 (cem
reais) e ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do
valor das operacoes com papel imune omitidas ou
apresentadas de forma inexata ou incompleta, e

1l - de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para
micro e pequenas empresas ¢ de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para as demais, independentemente da sangdo
prevista no inciso I, se as informagcoes ndo forem
apresentadas no prazo estabelecido. (destaquei)

Paragrafo unico. Apresentada a informac¢do fora do
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, a
multa de que trata o inciso Il do caput sera reduzida a
metade.”

Verifica-se que a nova legislagdo sobre a matéria & clara, alterando a
sistematica até entdo vigente, de imposicdo de penalidade por més-calendario
estabelecida pela Medida Proviséria n® 2.158-34, de 2001, de forma a cominar multa
unica no caso de falta de apresentagdo da DIF — Papel Imune no prazo estabelecido
(art. 1°, § 4°, 11, da Lei n® 11.945/2009 ¢ art. 12, II, da IN RFB n® 976/2009).

Nos termos do seu art. 33, o art. 1° da Lei n® 11.945, de 4/6/2009, produziu
efeitos a partir de 16/12/2008. No entanto, tendo em vista que o presente processo
encontra-se pendente de julgamento, ha que se considerar a norma benigna prevista
no art. 106, II, “c”, do Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), que, ao
tratar da aplicacdo da legislagdo tributaria, dispoe, verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()



I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

Assim, por aplicacdo da retroatividade benigna prevista no art. 106, II, c,
tendo a nova lei cominads penalidade menos severa que a anterior, entendo que o valor da
multa aplicada deve ser de R$ 2.500,00 para cada declaracdo trimestral apresentada fora do
prazo, isto ¢é, para as seis declaragdes trimestrais que foram entregues a destempo (3° e 4°
trimestres/2002 € 1°, 2° 3° e 4° trimestres/2003), reduzindo-a para o valor total de R$
15.000,00.

Assim, pelo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario, para reduzir o valor da multa aplicada, na forma acima posta.

E como voto.

Irene Souza da Trindade Torres
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