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DCOMP COFINS

TCP - TERMINAL DE CONTEINERES DE PARANAGUA S.A.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/04/2003 a 30/09/2003

DECLARACAO DE COMPENSACAO. COFINS. PEDIDO ORIGINARIO
DO CREDITO INDEFERIDO. COMPENSAQAO IMPROCEDENTE.
DECORRENCIA. Atestada, em decisdo administrativa irrecorrivel, a
inexisténcia do crédito, ndo subsiste a compensacdo solicitada por auséncia
de pagamento indevido ou a maior.

MULTA DE 150%. AUSENCIA DE TIPICIDADE. DOLO NAO
DEMONSTRADO. Nao ha previsdo de qualquer multa sobre a compensacéo
ndo homologada, quando nédo caracterizados fatos previstos nos artigos 71 a
73 da Lei n° 4.502/64.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

RODRIGO DA COSTA POSSAS - Presidente.

MONICA ELISA DE LIMA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Rodrigo da Costa

Pdssas (presidente da turma), Maria Tereza Martinez Lopez (vice-presidente), Andrada Marcio
Canuto Natal, Luiz Augusto do Couto Chagas e Fabia Regina Freitas.



Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado, para a formalizacdo do crédito tributario
de Cofins relativa aos periodos de apuracdo de abril a julho de 2003, cuja compensacao,
fundada em suposto credito decorrente de pedido de ressarcimento antes formalizado através
do processo administrativo n® 10907.001984/2002-66. As Declaragcdes de Compensacao se
encontram as f!s. 173 e seguintes.

Os autos estdo retornando a este Colegiado, apds cumprimento de diligéncia
determinada por meio da Resolugdo n° 200-00.443, em 10.08.2004, proferida pela r. 12 Turma
do Segundn Conselho de Contribuintes.

Para resgatar o liame entre a presente decisdo e aquela ja proferida pelo
Egrégio Segundo Conselho, passa-se a transcrever o relatorio elaborado pela d. Relatora
Adriana Gomes Régo Galvao:

TCP - Terminal de Contéineres de Paranagua S/A,devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do
recurso de fls. 140/149, contra o Acorddao n° 5.058, de
03/12/2003, prolatado pela 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba-PR,
fls. 127/134, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de Cofins, fls. 22/27,
relativo aos meses de abril a agosto de 2003.

Da Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fl.25, consta
que o lancamento decorreu do indeferimento do pedido de
compensagdo objeto do Processo n° 10907.001984/2002-66,
sendo langados na presente autuacdo os valores da Cofins que
foram compensados indevidamente, conforme o art. 90 da MP n°
2.158/2001. Em razdo do disposto no ADI n° 17/2002, o
lancamento foi efetuado com multa qualificada de 150%,
havendo sido apensada representacdo fiscal para fins penais,
tendo em vista que em 24/03/2003 a contribuinte tomou ciéncia
do indeferimento e apresentou as declaragdes de compensacéo
em 12/09/2003 e 23/09/2003, compensando a Cofins com crédito
constante de pedido indeferido

Tempestivamente, a Contribuinte apresentou Impugnacdo de
fls.30/36, onde procura justificar seus créditos de IRPJ e CSLL
que foram considerados inexistentes, traz argumentos para
embasar a compensagdo e pede pela nulidade do langamento,
tendo em vista que o processo de compensacdo ainda esta
pendente de decisdo administrativa, ou pela suspensdo até
decisdo final do Processo de Restitui¢cdo n® 10907.001984/2002-
66.

O langamento foi considerado procedente pela DRJ/CTA, em decisdo assim
ementada:
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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuracgdo: 01/04/2003 a 31/08/2003
Fmenta: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direto de defesa.

DECLARAGAO DE COMPENSAGAO, EXTINGAO DE
CREDITO. NAO OCORRENCIA. IMPLEMENTACAO DE
CONDIGAO RESOLUTORIA.

A extincdo condicional de créditos da Cofins, havida em razéo
da apresentacdo de declaragdo de compensacao, deixa de existir
em funcé@o da implementagdo de condi¢do resolutoria, qual seja,
a sua ndo.-homologacédo pelo fisco. ainda que pendente de
recurso.

COMPENSAGCAO. SUSPENSAO DE DEBITOS.
IMPOSSIBILIDADE.

A manifestacéo de irlconformidade contra decisdo que indeferiu
pedido de reconhecimento de direito creditério e néo
homologou, por consequéncia, declaracdes de compensacao,
nao suspende a exigibilidade de créditos tributarios langcados em
processo distinto.

Lancamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instancia em 30/01/2004, fl. 133,
a contribuinte interp6s recurso voluntario m 17/02/2004, onde,
em sintese, reitera os argumentos ja aduzidos na impugnacéo,
nos seguintes termos:

1) Firmou contrato de concessdo de servico publico - Contrato
de Arrendamento de Instalacdo Portuaria com o governo do
Estado do Parand, por intermédio da Administracdo dos Portos
de Paranagua e Antonina - APPA, devendo remunerar esta,
durante o periodo da concessdo em quantia minima de
R$150.000.000,00, devidamente corrigida, porém, por erro, ndo
contabilizou os efeitos passivos ou relacionados ao contrato,
bem assim a corre¢do monetaria;

2) Assim, quando sanou o erro, foi materializado um prejuizo
fiscal nos periodos anteriores entre junho de 1999 d julho de
2002, o que levou a constatacdo de recolhimentos indevidos de
IRPJ e CSLL, razdo porque pleiteou a restituicdo, por meio do
Processo n° 10907.001984/2002-66;

3) As alegacbes da SAORT ao indeferir o pedido foram
totalmente descabidas, pois em momento algum trouxe a
discusséo do procedimento contabil adotado e revisado, atendo-
se, tAo-somente a distinguir a natureza juridica dos cotratos ; e



4) O artigo 149 da Lei n° 10.637/2002, regulamentado pelo art.
21 da INSRF n] 210/2002, simplificou os procedimentos de
compensacgao desde que o pedido de restituicdo ou ressarcimento
se encontre pendente de decisdo administrativa a data do
encaminhamento da "Declaracdo de Compensacao”, ou seja,
como a decisdo administrativa do "pedido de restituicdo ndo se
encontra definitiva, pode-se valer do direito de compensar.

Por fim, pede a nulidade do lancamento, ou, no minimo, pela
suspensio deste até a decisdo final do processo administrativo
do Peclido de Restituicdo n° 10907.001984/2002-66.

A Conselheira Relatora, em seu voto, propde que:

Assim, considerando que o recurso voluntario datado de
fevereiro de 2004 informa que ainda pende de decisdo final o
Processo Administrativo n® 10907.001984/2002-66, e ainda que
0 presente lancamento diz respeito as compensagdes
consideradas indevidas, dada a inexisténcia dos créditos
discutidos no referido processo, proponho converter o
julgamento do presente recurso em diligéncia para que os autos
retornem a reparticdo de origem até que haja o transito
administrativo do Processo n® 10907.001984/2002-66, quando,
entdo, devem ser remetidos a este Colegiado, juntamente com a
decisdo administrativa que transitou em julgado.

Foi, entdo, emitida a seguinte decisdo:
RESOLUCAO N° 201-00.443

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interporsto por TCP - TERMINAL DE CONTEINERES DE
PARANAGUA S/A.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter
0 julgamento do recurso em diligéncia nos termos do voto da
Relatora.

E o relatério.

Voto

Conselheira Monica Elisa de Lima

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade;
portanto, dele conheco.
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A Recorrente pretendeu efetuar compensacao de Cofins com créditos de IRPJ
apurados no bojo do processo administrativo n°® 10907.001884/2002-66. Sua compensacao foi
rejeitada, tendo em vista que existia decisdo, no bojo de tal processo, denegatéria da existéncia
do crédito. Diante desse quadro, a Autoridade Fiscal langou o crédito tributario objeto deste
Recurso, acrescido de juros de mora e multa de 150%.

Em cumprimento a diligéncia solicitada atraves da Resolucdo n°® 201-0043, a
Autcridacie Fiscal relata, na fl. 360 haver "transitado em julgado” a decisdo que negou
provimento ao Pedido de Restituicdo, ou seja, trata-se de decisdo administrativa definitiva.
-oram estes os termos da Informacdo Fiscal, prestada em 15 de agosto de 2012:

Informacdo Fiscal

2. De fls. 15 a 19 j& se encontra anexada cOpia do Despacho
Decisorio inicial proferido naquele processo 10907.001984-
2002-66 (ja digitalizado). E, de fls. 302 a 350, anexaram-se as
demais decisbes proferidas no referido processo, inclusive o
Despacho Decisorio, de 28.06/2010 (fls. 322 a 326), pelo qual se
manteve a decisdo em relacdo ao crédito e se consideraram néo
homologadas as compensacdes com ele conexas.

2.2. Esta ultima decisdo, conforme se pode comprovar pelos
demais documentos (fls. 327 a 350), ja transitou em julgado
administrativamente.

No mais, cabe ressaltar que, no auto de infracdo, foi langada multa de 150%,
constando noticia de Representacdo Fiscal para Fins Penais (fl. 280). A Autoridade Fiscal
assim motiva a qualificacdo da multa (fl. 280):

Tendo em vista que foi indeferido o pedido de restituicdo objeto
do processo 1090.001984/2002-66, tendo o contribuinte tomado
ciéncia do indeferimento em 24/03/2003 e que o contribuinte
apresentou Declaragdo de Compensacdo em 12/09/2003 e
24/09/2003, estdo sendo lancados os valores de COFINS
compensados indevidamente, conforme artigo 90 da MP n°
2.158/2001 e esta sendo feita Representacdo Fiscal para Fins
Penais, por evidente intuito de fraude, de acordo com o Ato
Declaratdrio Interpretativo SRF n° 17 de 2 de outubro de 2002 e
artigo 9.430 de 27 de dezembro de 1996.

Quanto a esse aspecto, improcede a multa aplicada, visto que ndo se subsume
a nenhum dos fundamentos invocados, conforme abaixo transcritos:

Lei n°®9.430/96

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdao aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento oucrecolhimento, de falta de declaragdo e nos de



declaracdo inexata; (Redacé@o dada pela Lei n® 11.488, de 15 de
junho de 2007)

8 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Lei 4.502/64

Art . 71. Sonegacédo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

I - das condicBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagéo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 17, de 2 de outubro de
2002

Artigo Unico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaracgdes de compensacgao indevidos sujeitar-se-do a multa de
que trata o inciso Il do art. 44 da Lei n 29.430, de 27 de
dezembro de 1996, por caracterizarem evidente intuito de
fraude, nas hipoteses em que o crédito oferecido a compensagéo
seja:

| — de natureza ndo-tributaria;
Il —inexistente de fato;

Il — ndo passivel de compensagdo por expressa disposicdo de
lei;

IV — baseado em documentacéo falsa.
MP 2158-35

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢cbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.
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Com efeito, a época dos fatos inexistia qualquer disposi¢do legal que
impedisse o Contribuinte de pedir compensacdo com créditos pendentes de apreciacéo
apreciacdo definitiva. Pode-se, até mesmo, considerar compreensivel que assim o tenha feito,
visto que se resguardava de eventual prescricdo do direito de compensar seus debitos de 2003
em aberto com ¢s créditos que acreditava veria reconhecidos em data posterior.

Pelo que se percebe, o Auditor Fiscal estar-se-ia apoiando em regra somente
instituida atraves da Lei n® 11.051/2004, que alterou o artigo ao inciso VI, do § 3°, do artigo 74
da Lei i1° 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo gue apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicAo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utiliza-lo na compensacdo de debitos préprios relativos a
quaisquer tributos e contribuices administrados por aquele
Orgdo. (Redacéo dada pela Medida Proviséria n° 66, de 2002)

§ 30 Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuico, ndo poderdo ser objeto de
compensacao: (Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002).

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento
ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n° 11.051, de 2004)

Cronologicamente, ndo se aplica o precitado dispositivo e, ainda que o
mesmo fosse valido; ainda assim inexiste qualquer robustez na tese de dolo, fraude ou
simulacéo apresentada pelo i. Auditor.

Do exposto, ndo existe tipicidade para a aplicacdo de qualquer multa na
hip6tese dos autos, cujas Declaragdes de Compensacdo foram apresentadas em 12/09/2003 e
24/09/2003. Por tal razdo, apenas deve subsistir o lancamento do tributo acompanhado de seus
acréscimos legais, como ja se decidiu nesta 3% Secdo, conforme precedentes:

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF 3a. Secéo /
la. Turma da 4a. Camara

ACORDAO 3401-00.860 em 26/07/2010

MULTA ISOLADA DE 75%. DCOMP SEM DOLO
TRANSMITIDA ANTES DA LEI N° 11.196/2005.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/07/2004, 11/02/2005, 28/02/2005.
MULTA ISOLADA. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.
DOLO NAO CARACTERIZADO, DCOMP TRANSMITIDA
ANTES DE 22/11/2005. ART, 25 DA LEI N° 11.051, DE
30/12/2004. RETROATIVIDADE BENIGNA. CANCELAMENTO
DA PENALIDADE NAO QUALIFICADA.

Nos termos do art. 18, caput e § 2° da Lei n° 10.833, de
29/12/2003, com a redacdo dada pelo art. 25 da Lei n°® 11.051,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2002/66.htm#art49
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L11051.htm#art4
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L11051.htm#art4

de 29/12/2004, a multa isolada sobre o valor de débito
compensado indevidamente sé se aplicava na hipGtese de
infracéo dolosa, no percentual qualificado de cento e cingiienta
por cento, ficando sem cominagdo a infracdo ndo qualificada
para a qual se aplica setenta e cinco por cento. Somente a partir
de 22/11/2005, com a publicacdo da Lei n° 11.196/2005, é que
retornou a hip6tese da multa isolada no percentual de setenta e
cinco por cento, pelo que na situagdo em que o dolo ndo restou
descaracterizado e a declaragdo de compensacdo é anterior
aquela data cancela-se a multa isolada de setenta e cinco por
cento [ace a retroatividade benigna.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.
Publicado no DOU em: 08.02.2011

Convém transcrever, por seu notavel didatismo, trecho do voto conduzido
pelo e. Relator, Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis. Assim:

O art. 18 da Lei n° 10.833/2003, conversdo da MP n° 135,
publicada em 31/10/2003, foi introduzido em conjunto com o art,
17 da primeira, este Gltimo alterando o art, 74 da Lei n°
9.430/96 de modo a determinar que a declaracdo de
compensacao constitui confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados. Esta norma, todavia, s6 tem eficacia para as
declaractes de compensacao entregues a partir de 31/10/2003,
data de publicacdo da MP n" 135, de 30/10/2003 (nha situagao
em tela a primeira Declaragdo de Compensacéo foi apresentada
em 29/09/2003).

Levando em conta tal confissdo de divida é que o art. 18 da Lei
n® 10.833/2003, na sua redacdo original, dispensou a
constituicdo do crédito tributario, no valor do principal, e
passou a determinar o lancamento nos limites (no caput do
referido art. 18 é empregada a expressdo “limitar-se-a") das
penalidades previstas no art. 44 da Lei n° 9.430/96:

multa de 75% para a compensacao sem dolo, conforme o inc. |
desta Lei, ou de 150% para as hip6teses dolosas dos arts. 71, 72
e 73 da Lei n°® 4.502/64, conforme o inc. Il do referido art.44. Em
seguida a Lei n° 11.051/2004 extinguiu a multa de 75% para as
compensagdes sem dolo, mantendo somente a multa qualificada
para as hipoteses de sonegacédo, fraude ou conluio. Segundo a
Lei n° 11.051/2004, ou era aplicada a multa de 150% ou néo se
aplicava qualquer penalidade, Assim permaneceu até
22/11/2005, data de publicagdo da Lei n® 11.196/2005, cujo art.
117 alterou novamente o art, 74 da Lei n° 9.430/96,
restabelecendo infracGes ndo dolosas.

O art 117 da Lei n° 11196/2005, no que alterou a redacéo do §
4° do art. 74 da Lei n° 9.430/96 para restabelecer a multa de
75% nas compensacgdes sem dolo, constou da MP n° 252, de 15/
06/2005, que todavia ndo foi convertida em lei e por isto sé teve
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eficacia até 13/10/2005. Assim, e apesar do art. 132, 1I, "d", da
Lei a® 11 196/2005, segundo o qual o art. 117 da mesma Lei
teria efeitos a partir de 14/10/2005 (imediatamente apds o fim da
eficacia da MP n" 252/2005), a melhor interpretacdo recomenda
ndo admitir a retroatividade das penalidades restauradas Dai
sei preferivel considerar a eficacia do art. 117 em comento a
partir de 22/11/2005.

Para além de mera opinido, a Autoridade Lancadora ndo apresentou qualquer
prova ou indicio consistente de que o Sujeito Passivo agira com dolo, fraude ou simulacéo,
procedimentos esses cuja verificacao da existéncia € um 6nus do Fisco.

Este Conselho é pacifico no entendimento de que a fraude ndo se presume;
devendo, pelo contréario, ser comprovada pelo Agente Pablico que a alega. Neste sentido, a
titulo de exemplo do entendimento unissono, cabe transcrever julgado da Colenda Cémara
Superior de Recursos Fiscais:

Camara Superior de Recursos Fiscais

SIMULACAO DE ATO JURIDICO - A simulago relativa de ato
ou negocio juridico se caracteriza pela declaracdo aparente de
um ato juridico, enquanto o negdécio real, verdadeiro, e oculto no
negoécio aparente € diverso do declarado. A simulagdo ha de ser
cabalmente provada pela parte interessada.

PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA - Presuncao é a ilagdo
que se tira de um fato conhecido para provar a existéncia de um
fato desconhecido. Sua validade repousa em trés requisitos: o da
gravidade, o da previsdo e o da concordancia, ndo prosperando
a ilacdo quando os indicios escolhidos autorizem conclusdes
antipodas, como ocorreu no caso concreto. Incumbe ao Fisco
provar que o ato se fez na contra-mao da lei de regéncia com o
proposito doloso de excluir ou modificar as caracteristicas
essenciais do fato gerador da obrigacdo tributéria. (Acordéo
401-06.015. Sessédo de 14 de outubro de 2008)

Com as especificas adaptacGes de contexto, igual entendimento emerge da
Stmula CARF n° 14, segundo a qual: "A simples apuracdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si sO, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovacao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo™.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir do lancamento a aplicacdo de multa.

Monica Elisa de Lima - Relatora
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