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EMBARGOS DECLARATORIOS — OMISSOES E ERROS MATERIAIS
EXISTENTES — EMBARGOS ACOLHIDOS. Do exame dos autos resultou
constatado a falta de fundamentagfio em relagdo ao ndo acolhimento da
decadéncia mensal; obscuridade em relagdo a exclusdo dos depositos
bancarios ndo justificados nos anos-calendario de 1999 e 2000 € omisséo em
relacdo aos depdsitos bancarios ndo justificados nos anos-calendario de 2001
e 2002, cuja soma ndo ultrapassou, em cada ano-calendirio, o montante de

| ~ R$ 80.000,00 e, individualmente, situaram-se abaixo de R$ 12.000,00.

Assim, é de ser conhecido e admitido os embargos de declaragdo para re-
ratificar o acorddo n° 102-48624, para que dele conste os fundamentos pelos
quais nfio se acoltheu a decadéncia mensal e se examine as omissdes: €
contradi¢des existentes para especificar que a decisio da Camara foi no
sentido de cancelar a exigéncia constituida com base em depésitos bancarios
ndo justificados em virtude destes, em cada um dos anos-calendario de 1999,
2000, 2001 e 2002, nio terem ultrapassado a soma dos R§ 80.000,00 e,
individualmente, situarem-se abaixo de R$ 12.000,00.

Embargos parcialmente acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara da Terceira Segdo de

Julgamento do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
ACOLHER PARCIALMENTE os embargos para re-ratificar o acdrddo n°® 102-48.624 para
suprimir as omissdes ali constantes e alterar a decisdo ali consubstanciada, para dar provimento
parcial ao recurso € canceiar a exigéncia referente aos depdsitos bancérios em todos os ano

calendanos

S

IVE‘. ‘ &AL&QUI}S PESSOA MONTEIRO

Preéldente (/

02 DEZ 2009
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Nibia Matos Moura, José Raimundo Tosta Santos, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) e Sidney Ferro Barros (Suplente
convocado).

Relatorio

Trata o presente processo do auto de infra¢do de fl. 652 e seguintes, datado
de 09 de novembro de 2004, correspondente ao ano-calendario de 1998, 1999, 2000, 2001 e
2002. O contribuinte foi cientificado, em 16 de novembro de 2004, e apresentou impugnacio

em 15 de dezembro de 2004.

Atribui-se ao contribuinte as seguintes infra¢des:

a) Omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos
de pessoa juridica;

b) Omiss@o de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoas juridicas;

¢) Omissdo de rendimentos de alugueis e royalties recebidos de pessoas

juridicas;
d) Omissdo de rendimentos de alugueis e royalties recebidos de pessoas
fisicas;
e) Deducgéo indevida de despesas médicas;
_ f) Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos de origem ndo
comprovada;

g) Falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo.

Intimado do auto de infragdio, o contribuinte apresentou, tempestivamente,
Impugnacdo, as fls. 702/736, alegando em sintese:

a) 1nsurge se contra a multa quahﬁcada e agravada para 225%, defendendo )
que o percentual correto se coubesse seria de 75%, ' : B

b) a decadenma do d1re1to do Fisco proceder com o langamento em relag:ao\l
aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1999, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN;

4
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c) contesta a aplica¢do concomitante da multa isolada e multa de oficio;

d) quanto a omissdo de rendimentos oriundos de prestagdo de servigos, com
ou sem vinculo empregaticio, alega estarem sendo tributados em duplicidade, pois os valores
foram depositados em suas contas bancarias, dessa forma, estdo sendo tributados também como
créditos bancérios de origem ndo justificadas;

e) em relag¢do aos rendimentos de aluguéis depositados judicialmente, alega
que em fungdo de acdo de separagdo judicial movida por sua ex-esposa, a qual se encerrou em
2003, ndo se configurou o fato gerador do imposto de renda, ou seja, ndo houve disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos, uma vez que, no término da acdo, deixou de ser
proprietério dos imoveis geradores do aluguel, que passaram & propriedade de sua ex-esposa,
nesse sentido, os depdsitos foram liberados para a ex-conjuge, ndo lhe restando qualquer
responsabilidade quanto ao IRPF incidente sobre tal rendimento;

f) em relagio a glosa das despesas médicas, alega que os recibos e
declaragdes dos emitentes confirmam sua autenticidade e prestagdo dos servigos, sendo
portanto, indevidas as glosas baseadas na apreciac¢do subjetiva da autoridade fiscal;

g) por fim, em relagdo aos depdsitos bancérios, alega que na condigdo de
médico, presta servicos a diversas entidades de saude, além de receber rendimentos de alugueis
e que os referidos valores circularam pelas suas contas bancérias, seja por crédito imediato
pelas fontes pagadoras ou por meio de depdsitos por ele efetuados, e ao ndo terem sido
excluidos pela autoridade autuante, estes foram tributados em duplicidade.

A 4 Turma da DRJ de Curitiba julgou parcialmente procedente o
langamento, sendo que o acérddo recorrido possui a seguinte ementa:

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.
Ementa: NULIDADE.

- Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidas por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. LANCAMENTO
DE OFICIO. DOLO, FRAUDE OU SIMULAGCAO.

No langamento de oficio e na hipdtese de ocorréncia de dolo,
Sfraude ou simulagdo, a contagem do prazo decadencial obedece
a regra geral expressamente prevista no artigo 173, I, do Codigo
Tributdrio Nacional, iniciando-se a contagem a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ser efetuado.

EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A RS
~ 12.000,00. -

~ 0.limite.anual de R$ 80.000,00, compreendendo_os depdsitos”. . -
que individualmente sejam iguais ou inferiores a R$ 12.000,00, - - -
deve ser aplicado em relagdo ao montante dos créditos existentes Q @)

-
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em contas bancdrias do contribuinte e ndo apenas em relagdo
aos créditos que ndo tiveram a origem justificada.

OMISSA~O, DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSAO.

‘Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997 a Lei
n® 9430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presunc¢do de
omissdo com base nos valores depositados em conta bancdria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagées, devendo-se, no entanto, excluir os
créditos devidamente justificados.

SIGILO BANCARIO - ACESSO A4 DOCUMENTACAO
BANCARIA.

Iniciado o procedimento de fiscalizagdo, a autoridade fiscal
pode, por expressa autorizagdo legal, solicitar informagbes e
documentos relativos a operagées realizadas pelo contribuinte
em institui¢Ges financeiras.

APRESENTACAO DE PROVAS.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegagées de defesa.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO.

A dedugdo das despesas médicas na declaragdo de ajuste anual
estd condicionada a comprovagdo habil e idénea dos gastos
efetuados.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — JUSTIFICATIVA.
DOCUMENTO GRACIOSO E OMISSAO DE ALUGUEIS DE
VARIOS IMOVEIS.

Qualquer circunstdncia que autorize a exaspera¢do da multa de
langamento de oficio de 75%, para 150%, deve ser justificada e
comprovada nos autos;, a ndo inclusGo de rendimentos na
declarag¢do de ajuste e a ndo comprovagdo de despesas médicas,.
por si sos, ndo justificam o agravamento da multa de oficio;
todavia, ¢é aplicivel quando provado nos autos que o
contribuinte se utilizou de documento gracioso para pleitear
deducdo de despesas médicas, bem como omitiu o rendimento de
aluguéis de varios imaoveis.

- MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. APLICABILIDADE.

O agravamento se aplica quando, mediante intimac¢do formal
para apresentar documentos ou esclarecimentos, o contribuinte
se recusa a apresenta-los.

' INFRACOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA.
E cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso-de pessoa }isica’ :
sujeita ao pagamento mensal do imposto (carné-ledo) que deixar \
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cancelando-se a

a)

b)

de fazé-lo, independentemente da exigéncia da multa de oficio
sobre o imposto de renda apurado no langamento anual
(declaragdo).

Langamento Procedente em parte.

Em 10 de janeiro de 2006, o contribuinte foi intimado da decisdo acima

referida (fl. 774) e em 06 de fevereiro de 2006 ingressou com o recurso voluntario de fls. 787 e
seguintes, por meio do qual reitera os argumentos aduzidos em sua impugnagdo, que podem ser
assim sintetizados: a) preliminarmente, declaragdo de nulidade do auto de infracdo,

exigéncia fiscal, ou declaragio da decadéncia da pretensdo fiscal para

- tributag@o dos fatos geradores ocorridos até 11/1999 e b) no mérito julgar improcedente a
exigéncia fiscal, nos termos em que foi mantida pela DRI, pelos fatos e razdes alegadas.

Esta Cémara, na sessdo de 14 de junho de 2007, em relagdo a matéria

embargada, julgou parcialmente procedente o langamento para:

Por maioria de votos, acolher a preliminar.de decadéncia em relagdo a
omissdo de rendimentos com depdsitos bancérios no valor de R$ 30.880,15,
no ano-calendario de 1998.

Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL para: (i) excluir em
1999, o valor de R$ 69.252,47 e no ano de 2000, R$ 75.582,35
correspondentes a depdsitos bancéarios cujos valores individuais s@o
inferiores a R$ 12.000,00 e, em cada ano-calendrio, o montante nfo
comprovado ser inferior a R$ 80.000,00; (ii) excluir a multa isolada em
concomitancia com a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Para melhor compreensdo da matéria de que trata o recurso, destaco que o

acdrddo embargado possui a seguinte ementa:

DECADENCIA - O imposto de renda da pessoa fisica é tributo
sujeito ao regime de langamento por homologacdo, nos termos
do artigo 150, § 4°, do CIN, cujo prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributdrios é de cinco anos, contados de

31 de dezembro, no caso de rendimento sujeito ao ajuste na
DIRPF.

DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - Para efeito de determinagdo do valor dos
rendimentos omitidos, ndo serd considerado o crédito de origem
ndo comprovada de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, se o seu somatorio ndo ultrapassar o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendarzo

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os

fatos geradores “ocorridos a partzr de 1° de Jjaneiro de 1997, 0

art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de. o
omissdo de rendimentos com base em depdsitos banédrios de -
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. ) \Q&
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DEPOSITOS BANCARIOS - ONUS DA PROVA - Se o énus da
prova, por presun¢do legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras alegagées.

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - APRESENTACAO
DE RESPOSTA GENERICA - Néo é suficiente para justificar o
agravamento da multa de oficio (Lei n, 9.430/96, art. 44, § 2°) a
circunstdncia de o contribuinte apresentar resposta genérica,
que ndo esclarega, satisfatoriamente, os questionamentos da
Fiscalizagdo. A resposta, formalmente, descaracteriza a hipédtese
de agravamento da multa.

MULTA ISOLADA - NAO CUMULATIVIDADE COM A
MULTA DE OFICIO - Se aplicada a multa de oficio ao tributo
" apurado em lancamento de oficio, a auséncia de anterior
_recolhimento mensal (via carné-ledo) do referido imposto ndo
deve ocasionar a aplicacdo cumulativa da multa isolada, jd que
esta somente é aplicavel de forma isolada, de modo a se evitar a
dupla penalizag¢do sobre a mesma base de incidéncia.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Presente a intengdo de
deixar de cumprir a obrigagdo tributdria, a falta deve ser punida
de oficio com a penalidade de maior dnus financeiro.

Preliminar de decadéncia acolhida em parte.
Preliminar de erro no critério temporal rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Intimadas as partes do acérddo acima transcrito, a Fazenda Nacional

apresentou recurso especial, o qual foi admitido, conforme se verifica no despacho de fls.
875/877.

O contribuinte, por sua vez apresentou, as fls. 880/884, embargos de
declaragdo alegando que houve omissdo em relagdo aos seguintes aspectos:

a) fixagdo do termo inicial para contagem da decadéncia. Afirma que embora
ter sido reconhecido para o ano-calendario 1998, omitiu-se o acoérddo quanto aos meses de
janeiro a novembro de 1999, posto que o langamento ocorreu em 16/11/2004;

b) erro nos valores passiveis de exclusio dos depésitos bancérios nos anos-
calendarios de 1999 e 2000. Alega que a decisio deixou de considerar os valores ja exonerados
pela autoridade de primeiro grau. Assim, ao invés de R$ 69.252,74, para o ano de 1999, o valor
correto é R$ 21.511,49. Em 2000, o correto é R$ 38.290,45 e ndo R$ 75.582,35;

c) desconsideragdo das comprovagdes apresentadas, antes da decisdo de
primeiro grau e ndo juntada aos autos, representada pelos documentos de fls. 889/897, os quais
entende o embargante, ndo foram analisados pela fiscalizaggo;

d) por ﬁm em relag:éo a multa isolada aponta erro no valor provido, tendo

em viéta a exoneragdo ja procedida pela autoridade de primeiro grau. Afirma ser o correto R$
184,64 e nio R$ 1.112,50.

6
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Por meio do despacho n® 004 de 22/01/2009, (fls. 905/907), os embargos
foram acolhidos nos seguintes aspectos:

Em relagdo ao item ‘“‘a”, ndo assiste razdo ao embargante, pois a decisdo fez
referéncia expressa e fundamentada em relag:ao aos fatos geradores atingidos pela decadéncia,
conforme se verifica a fl. 905.

Entretanto, ainda em relagdo a este item, foi constatada uma questdo de
ordem, relativa a incompatibilidade entre a parte dispositiva do acérddo e o voto, razao pela
qual deve ser corrigida por meio da decisdo destes embargos.

Em relac@o aos itens “b” e “d”, foram acolhidos os embargos para fins de
corre¢do dos erros apontados. '

“ »

Por fim, em relagdo ao item os embargos foram rejeitados, haja vista que
os documentos referidos pelo embargante, constam no processo bem como foram objeto de
analise pelo Relator, conforme se verifica a fl. 906, a qual remete as fls. 840 e 847 dos autos.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva

Os embargos foram recebidos conforme despacho da Presidéncia, assim
passo a julgé-los e inicio em relagdo aos fundamentos do porqué ndo se acolhe a decadéncia em

relagdo aos depdsitos bancérios considerado ndo justificados nos meses de j Janelro a novembro
de 1999.

Os fatos geradores dividem-se em instantdneo e complexivos. Os fatos
instantaneos sdo marcados por determinado evento. Verificado o evento nos termos descritos
na lei, hd incidéncia da regra-matriz de exigéncia tributiria. Exemplo de fato gerador
instantdneo é o ganho de capital na alienagdo de bens e direitos. Alienado determinado bem
apura-se o0 ganho no periodo compreendido entre a dada da aquisigdo e da alienagdo.

Nos fatos geradores complexivos tem-se uma sequéncia de fatos relevantes
- no decorrer do ano-calendario, até o ultimo dia deste. Se o sujeito passivo, em decorréncia de
alguma atividade obter receita no inicio do ano, por si s6 ndo quer dizer que sobre este valor
haverd imposto a pagar. Para compreensdo disto basta apontar uma despesa dedutivel da base
de célculo, como despesas médicas, por exemplo, para se concluir que ndo havera incidéncia
do imposto de renda porque o valor recebido, subtraido das despesas dedutiveis durante o ano,
ficou abaixo da base de célculo de que trata a lei.

Os deposxtos bancArios caracterizam-se como fatos geradores complexivos,
razdo pela qual o fato gerador se d4 no ultimo dia do ano-calendario, marco inicial para a
contagem do prazo decadencial. Quanto aos fundamentos juridicos os- sintetizo por meio da
seguinte ementa que tenho langado nos votos da CSRF:
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PERIODICIDADE DO IMPOSTO DE RENDA - DE CADENCIA
—~ DEPOSITOS BANCARIOS — PRAZO CONTADO DE FORMA
MENSAL — INAPLICABILIDADE.

O fato gerador do imposto de renda decorrente de rendimentos
provenientes da remunerac¢do do trabalho dad-se apenas no final
do ano-base, quando se verifica o ultimo dos fatos requeridos
pela hipétese de incidéncia do tributo.

Da interpretagdo sistémica dos artigos 8°, 9° e 10° da Lei n°

8.134, de 1990; artigos 3°, pardgrafo unico e artigos 4°; 8° e

10° da Lei n° 9.250, de 1995 e do artigo 42, § 1° da Lei n°

9.430, de 1996, conclui-se que a base de calculo do imposto de

renda é a soma anual dos valores apurados mensalmente. NGo

ha antinomia entre uma norma estabelecer que os valores

consideram-se recebidos no més em que houver o crédito pela |
instituicdo financeira e outra norma considerar a base de |
cdlculo constitui-se da soma dos valores recebidos em cada um

dos meses do ano-calendario. O que é necessdrio é que se tenha
presente que na apuragdo da base de cdlculo deve, quando for o

caso, se efetuar as dedugbes previstas no artigo 4° da Lei n°

9.250, de 1995.

fundamentos pelos quais, em relagio aos depésitos bancarios e demais fatos geradores
complexivos, ndo se acolhe a decadéncia mensal em relag@o ao periodo compreendido entre os
meses de janeiro e novembro de 1999.

Por tais razles, re-ratifico o acérddo embargado para nele agregar os

O segundo ponto dos embargos diz respeito a alegacdo de que o acdrddo
embargado deixou de considerar os valores j& exonerados pela autoridade de primeiro grau.
Neste sentido 0 embargante faz o seguinte demonstrativo:

Depositos  tidos por | 1998 1999 2000 2001 2002

ndo  comprovados 1 e e 169.052,47 | 75.582,35 | 86.715,56 | 108.475,04
objeto de langamento

Acérdao DRI | 243.286,00 | 69.252,47 75.582,35 20.978,34 | 33.371,42
depositos

justificados/excluidos

Valores mantidos | 30.880,46 21.511,49 38.290,45 | 65.737,22 | 75.103,62
objeto de recurso ao :
Conselho

O acdrdao da DRIJ efetivamente excluiu da base de cédleulo os valores acima
referidos e o fez por considerar que tais valores eram oriundos da prestagdo de servigos e dé
aluguéis, tributados em item prdprio, que ingressaram nas contas do fiscalizado. Assim, caso -
tributados com base em depésitos bancarios estaria se fazendo exigéncia de crédito tributério

“eém duplicidade. Neste ponto transcrevo os seguintes fundamentos do acérddo da DRJ (item 28
_ da fl. 750 € parte da plamlha do 1tem 71 do acordao refendo fl. 757/758): %}Q
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“28. No que tange a alegagdo de que os rendimentos
oriundos de prestagdo de servigos, com ou sem vinculo
empregaticio e aluguéis foram tributados em duplicidade,
assiste, em parte, razdo ao interessado, haja vista que dos
valores justificados na planilha as fls. 713/724, com exce¢do dos
depésitos nos valores de R$ 10.000,00, R$ 28.090,00, R3
18.500,00, e de R3 30.600,00, efetuados em 10/11/1998,
1171072001, - 12/06/2002 e 12/11/2002, respectivamente, .
efetuados na Agéncia 2593 do Banco do Brasil, e R§ 460,00,
efetuado no Banco Itau, em 28/09/2001, acolhe-se as
Justificativas apresentadas as fls. 709/712, devendo-se, por
conseguinte, considerar justificados os depositos nos montantes
de R$ 243.286,00, R$ 47.740,98, R$ 37.291,90, 20.978,34 ¢ R$
33.371,42, referentes aos anos-calendario de 1998, 1999, 2000,
2001 e 2002, respectivamente.

“71. A luz dessas consideragbes, demonstra-se a seguir o
imposto remanescente referente aos exercicios de 1999 a 2003.

Ano-Calendario 1998 1999 2.000 2001 2002
Depositos bancarios
justificados—excl. julg. (R$ 243.286,00){(R$ 47.740,98) |( R$ 37.291,90) [(R$ 20.978,34) |(R$ 33.371,42)
Depositos bancérios ndo '
11|justificados R$ 30.880,45 |R$ 21.511,49 |R$ 38.290,45 |[R$ 65.737,22 |R$ 75.103,62

-

FN

Em que pese a soma dos valores acima referidos situarem-se abaixo do limite
anual de R$ 80.000,00 e individualmente ndo superarem aos R$ 12.000,00, a DRJ ndo os
afastou por entender sé é possivel proceder de tal forma quando a soma dos valores, inclusive
os justificados, ndo ultrapassarem ao montante de R$ 80.000,00, no ano-calendério.

Da decisdo acima houve recurso ao Conselho, sendo que o acorddo
embargado, decidiu com base nos fundamentos que constam da fl. 849, a seguir transcritos:

“Cumpre ressaltar, no entanto, que o lancamento foi feito em
contrariedade ao paragrafo 3°, II, do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, segundo o qual, para fins de apura¢do do imposto
sobre a renda, ndo serdo considerados os depdsitos bancdrios de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor
de R$ 80.000,00.

“Destarte, voto por excluir, nos anos-calendadrio de 1999 e 2000,

os montantes de R$ 69.252,47 e R$ 75.582,35, respectivamente,

correspondentes os depdsitos bancdrios inferiores a RS

12.000,00, ndo devendo ser computado na respectiva apuragdo

os valores referentes aos rendimentos percebidos do AIH-

INANPS, que haviam sido excluidos do langamento. Neste

particular, entendo que ndo se deve admitir que os valores

. anteriormente excluidos do langamento sejam considerados na
--apuragdo do limite de R$ 80.000,00, como- entendeu a DRJ na
decisdo, recorrida. ... Dessa maneira, considerando-se apenas os -
‘valores ‘mantidos pela DRJ, tendo em vista que os.depdsitos -

existentes nas contas bancarias do contribuinte, de valores
individuais inferiores -a R3 12.000,00 ndo ultrapassam - o (Q
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~somatorio de R$ 80.000,00, nos anos calendario de 1998 a 2002,
deve se aplicar o disposto no § 3°do artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, devendo ser excluido do lancamento no valor de RS
69.252,47 no ano-calendario de 1999 e R$ 75.582,35, no ano-
calenddrio de 2000

Na realidade, apesar dos fundamentos acima registrando de que os valores
individuais inferiores a R$ 12.000,00 ndo ultrapassam o somatério de R$ 80.000,00, nos anos
calendério de 1998 a 2002 e que deve se aplicar o disposto no § 3° do artigo 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996, o acérddo embargado ndo se manifestou em relacdo aos anos de 2001 e 2002.

Para chegar aos valores de R$ 69.252,47 ¢ R$ 75.582,35 o acérddo
embargado somou os valores excluidos pela DRJ com os valores que ainda tinham sido
mantidos, conforme calculos abaixo:

Ano-Calendério 1999 2.000
Depésitos bancarios R$ 47.740,98 R$ 37.291,90
justificados—excl. julg.

Depésitos bancarios nao R$ 21.511,49 R$ 38.290,45
justificados

Soma 69.252,47 RS 75.582,35

Ao disciplinar a exigéncia de crédito tributdrio a partir da presuncdo de
depositos bancarios de origem ndo comprovada, o legislador estabeleceu os seguintes
requisitos:

a) Que a exigéncia somente poderia ser feita com base em depdsitos nio
Justificados (caput do artigo 42);

b) Que ndo integrariam os depdsitos de origem nfo justificadas os seguintes
casos (art. 42, § 3°):

- transferéncia entre contas (inciso I, do § 3°, do art. 42)

- depdsitos bancérios inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma ndo
ultrapasse, no ano-calendario, a R$ 80.000,00 (inciso II, do § 3°,
do art. 42).

No processo de interpretagdo das normas juridicas os pardgrafos devem ser
interpretados levando em consideragdio o “caput” do artigo e os incisos ao que dispde o
paragrafo no qual esté inserido. O caput do artigo 42 diz respeito aos depésitos cuja origem nio
foi comprovada. Assim, em relagdo aos valores comprovados nfo hd o que se falar quando se
analisa as disposigdes constantes no § 3°, incisos I e II, do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Ninguém coloca duvida, por exemplo, que o § 3°, 1, do artigo 42 manda
excluir da base de célculo dos depdsitos bancarios ndo justificados os oriundos de transferéncia
de contas entre o mesmo titular. No entanto, € necessario que se tenha presente que esta norma
contém um segundo inciso que também determina que se desconsidere, dos valores ndo
justificados, aqueles inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma, destes inferiores a R$ 12.000,00 ¢
nfo justificados, ndo ultrapasse a R$ 80.000,00 no ano-calendério. E este o sentldo do artig ég

. 42,8 3°, a seguir transcrito:
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Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria

pessoa fisica ou juridica;

que cito a seguir,

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Ver artigo 4° da Lei n° 9.481, de 13.08.1997, DOU
14.08.1997, que altera os valores deste dispositivo para R§
12.000,00 e R$ 80.000,00, respectivamente).

A propdsito do assunto, no passado fiz as seguintes reflexdes e consideragdes
como fundamentos da minha decisao:

Ao fazer as exclusbes acima referida entendo que ao
aprovar o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, estabelecendo que
se presume omiss@o de rendimentos os depositos bancarios cuja
origem dos recursos utilizados nessas operagdes ndo forem
comprovadas mediante documentagdo habil, o legislador tinha
ciéncia de que ndo podia exigir documentagdo para toda e
qualquer operagdo. Nenhuma pessoa fisica, em condi¢bes de
normalidade, sem estar obrigada a ter escrituragdo contabil,
possui documentag¢do correspondente a cada transagdo que faz.
Estabelecer exigéncia deste nivel é exigir aquilo que a pessoa
normal ndo consegue cumprir. Tal situacdo, se adotada, violaria
preceito fundamental identificado pela exigéncia de algo que ndo
pode ser cumprido pelas pessoas normais. A norma seria
inconstitucional por impossibilidade de ser cumprida.

Tendo por norte que so se pode criar norma cuja agGo

" ou omissdo nela prevista possa ser cumprida pelo homem médio.

Ndo foi sem motivo que o legislador, no artigo 42, § 3°., II, da
Lei n° 9430, de 1996, em vrelagdo as pessoas fisicas,
desconsiderou os depdsitos bancadrios de valor individual igual
ou inferior a mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do
ano-calendario, ndo ultrapasse o..valor.de doze mil reais.
_Entenderam os representantes do povo_que ndo pode se exigir

e sees- oW D odas pessoas doeumentagdo-reldcionada aos depdsitos bancdrios

de valor individual igual ou inferior a mil reais, até o limite de
doze mil reais por ano. Imaginar que alguém que movimentasse

11
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até doze mil reais por ano, com depdsitos de valor igual ou
inferior a mil reais tivesse obrigado a ter documentag¢io
correspondente seria ignorar a realidade da vida, da qual o
Direito ndo pode se afastar. O Direito, como fruto da sociedade
que o produziu, ndo pode se divorciar da realidade e do meio em
que estd inserido. '

. Quis o legislador dispensar de justificativa, por meio de
documentos, todo e qualquer depdsito bancdrio de valor igual ou
inferior a mil reais, até o limite de doze mil reais ano. Criou-se
uma espécie de isen¢do/desobrigacdo para ndo se presumir
omissdo de rendimentos os depdsitos de valor igual ou inferior
a doze mil reais, até o limite de doze mil reais ano.

| - Em face da isen¢do/desobrigagdo de que trata o artigo

| 42, § 3° 11, da Lei n° 9.430, de 1996, o titular da conta ndo esta

| obrigado a comprovar a origem dos depdsitos bancarios de
valor igual ou inferior a mil reais, desde que a soma ndo
ultrapasse a doze mil reais ano.

Antes de analisar a alteracdo, pelo artigo 4° da Lei
9.481, de 13 de agosto de 1997, dos valores de que trata o § 3°,
II, do art. 42 da Lei 9.430, de 1996, a interpretagdo que fago é a
de que em existindo depdsito em conta bancdria de valor
superior a mil reais, sem que o contribuinte justifique sua
origem, a presungdo feita pelo legislador é que se trata de
omissdo de rendimentos, devendo ser tributado como receita.
Ainda que o contribuinte tenha um unico depdsito de valor
superior a mil reais, sem atingir movimentagdo financeira anual
de doze mil reais, tal depdsito, e somente este, deve ser
tributado. A razdo de que a tributagdo recai somente em relagdo
ao deposito de valor superior a mil reais decorre da
circunstancia de ndo estar o titular da conta obrigado a fazer
prova em relagdo a origem dos recursos de valor igual ‘ou
inferior mil reais, observado o limite anual de doze mil reais.

Agora, imaginemos a situa¢do em que o titular da conta,
por ter um depdsito, por exemplo, de cinco mil reais, preocupou-
se em obter e guardar a respectiva comprovagdo quanto sua
origem. A partir da CPMF, verifica-se que este contribuinte
movimentou, durante o ano-calendario, quinze mil reais, tendo
um depdsito no valor de cinco mil reais e os demais de valor
igual ou inferior a mil reais. Deste contribuinte, ainda que sua
movimentagdo financeira, durante o ano-calenddrio, tenha
ultrapassado a doze mil reais, por ter apresentado justificativa
do valor de cinco mil reais, citado em nosso exemplo, em relagdo
aos demais depdsitos, que juntos somam dez mil reais, ndo se
pode presumir omissdo de rendimentos. A lei ndo exige que o
titular da conta faga prova de depdsitos bancdrios iguais ou
inferiores a mil reais, desde que a soma destes ndo ultrapasse,
no ano, o valor de doze mil reais.

. Fixadas as premissas referidas no paragrafo anterior,
ndo se pode desconsiderar que o legislador, para presumir
omissdo de rendimentos, so qualificou como relevantes os
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depositos bancdrios de valor superior a mil reais, observado o
limite mdximo de doze mil reais durante o ano-calenddrio.
Poderia o legislador de 1996 ter exigido documentacdo em
relagdo a todos os depdsitos, independentemente de seu valor?
Penso que ndo, pois, conforme jd referi anteriormente, a norma
neste sentido seria inconstitucional por impossibilidade de ser
cumprida. Violaria preceito fundamental consagrado na
Constitui¢cdo. Ndo se podem criar leis que em face da natureza
humana elas ndo possam ser cumpridas.

Situagdes podem surgir em que o titular da conta -

bancadria realiza varias transagles, todas de valor inferior a mil
reais e, por estar dispensado de comprovar a origem, ndo se
preocupa em produzir qualquer documentagdo que pudesse
utilizar como meio de prova. Se ndo atingir durante o ano o
valor de doze mil reais, ndo haverd presun¢do de que tais
valores se constituem rendimentos omitidos. Em relagdo a estes
valores hda o que chamei anteriormente de ‘“iseng¢do” da
obrigacdo de comprovar a origem. Em sendo uma excluséo da
obrigacdo de comprovar a origem, tenho que tal beneficio deve
alcangar todos aqueles que possuem conta bancdria, sob pena de
violagdo do principio da igualdade e da capacidade
contributiva.

- Por estarmos tratando de matéria afeta ao imposto de
renda, penso que pode ser utilizado como exemplo a propria
legislagdo correspondente que isenta do imposto de renda
rendimentos inferiores a determinado valor. A isen¢do
relacionada a rendimentos inferiores ao valor previsto na lei é
para todos. Mesmo os que tém rendimentos superiores ao limite
de isen¢do s6 pagam imposto de renda em rela¢do a parte que
excede ao valor estabelecido pelo legislador como isento.

A razdo do pagamento de imposto de renda somente
sobre a parte que exceder ao limite da isen¢do tem sua razdo no
principio da igualdade e da capacidade contributiva,
consagrados na Constituicdo. A contrdario senso, isto é, em ndo
se estendendo o limite da isen¢do a todos, para tributar somente
a parte que exceder ao limite, teriamos situagdo em que um
contribuinte que recebesse 1.313,69' (mil, trezentos e treze reais
e sessenta e nove centavos), por més, estaria isento da obrigac¢do
de pagar imposto de renda e outro contribuinte que recebesse
1.313,70 (mil, trezentos e treze reais e setenta centavos), em vez
de pagar imposto de renda sobre a base de cdlculo de um
centavo, pagaria sobre o valor total. Dita sistemdtica afrontaria
o principio da igualdade e da capacidade contributiva. Seria
ilogico alguém que ganhasse R$ 1.313,69 ndo pagar imposto de
renda e quem ganhasse um centavo a mais do valor aqui referido
pagar imposto de renda sobre o total de R$ 1.313,70. E por esta

razdo que a base de calculo do imposto de renda é composta - -

$3-C3T1
F1.13

- ! Este"valor, nos termos do art. 6°, XV, a, da Lei n° 7.713, de 1988, com a reda¢do atribuida pela MP 340, de
29/12/2006, convertida na Lei 11.482, de 31/05/2007, refere-se ao ano-calendario de 2007. Para os anos-
calendario de 2008, 2009 e 2010, conforme art. 6°, XV, alineas b, ¢ e d, da Lei 7.713, de 1988, os limit
isengdo previstos sdo de R$ 1.372,81, 1.434,59 ¢ 1.499,15, respectivamente.

/

de
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somente pela parte que exceder o limite de isengdo contemplado
a todos. Os que ganham mais de RS 1.313,69, por més, também
fazem jus a isengdo em relagdo a parte dos rendimentos
abrangida no limite da isen¢do previsto na lei.

Os fundamentos e preceitos referidos no pardgrafo
anterior aplicam-se em relagdo aos depositos bancarios de
origem ndo comprovada. Ndo se pode dizer que os valores de até
doze mil reais ndo se presumem rendimentos, estando fora do
campo de incidéncia do imposto de renda e quem tenha recebido
doze mil reais e um centavo esteja obrigado a pagar imposto de
renda cuja base de cdlculo seria o valor integral. Como
Justificar tal interpretacdo frente aos principios da igualdade e
da capacidade contributiva. Tendo por norte o principio da
capacidade contributiva, estendido a todos, o que diferenciaria
um contribuinte do outro para exigir daquele que ganhou um
centavo a mais imposto de renda sobre base de calculo cuyja
exigéncia ndo se deu em rela¢do as demais pessoas sujeitas aos
comandos da mesma lei? Situagbes como estas nos mostram que
a interpretagdo que se deve fazer em relagdo ao artigo 42, § 3°,
II, do art. 42 da Lei 9.430, de 1996 ¢é que a base de cdlculo em
relagdo a presungdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancdrios ndo justificados ndo contempla os valores iguais ou
inferior a mil reais, observado o limite de doze mil reais durante
o0 ano calendario. Em outras palavras, a exigéncia do imposto de
renda feita com base na presungdo de rendimentos caracterizada
por depdsitos bancdrios tem como base de cdlculo os valores
individuais superiores a mil reais e a parcela que durante o ano-
calendario exceder o limite de doze mil reais.

Por fim, observo que apés ter sido aprovada a Lei n°
9.430, de 1996, estabelecendo que ndo se presume, no_caso de
pessoa_fisica, omissdo de rendimentos os depésitos de valor
individual igual ou inferior a mil reais, desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
doze mil reais, o legislador, atento as peculiaridades e
circunstdncias da vida real, por meio do artigo 4° da Lei 9.481,
de 13 de agosto de 1997, elevou os valores previstos no artigo
42, § 3° II, da Lei n° 9.430, de 1996, para doze mil reais, no
caso dos depdsitos individuais, com limite de oitenta mil reais
durante o ano-calenddrio.

Assim, com base nos fundamentos acima expostos, a
exigéncia do imposto de renda feita com base na presungdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancdrios tem como
base de cdlculo os valores individuais superiores a mil reais e a
parcela que durante o ano-calenddrio exceder o limite de doze
mil reais.

No caso dos autos, em nenhum dos anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e
2002 a soma dos depdsitos bancérios ndo justificados ultrapassou ao limite de R$ 80.000,00.
Nestes, conforme destacou o relator do voto embargado, ndo ha depdsito individual superior a..
R$ 12.000,00, razdo pela qual acolho os embargos de declaragdo para, re-ratificando o'acérddo
embargado corrigir a omiss3o em relagdo aos anos de 2001 e 2002 e esclarecer quanto aos anos
de 1999 e 2000 que a decisdo correta ¢ no sentido de cancelar o langamento constituido com
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base em depos1to bancario, decisdo esta que também se estende aos anos-calendario de 2001 e -

2002.

_ Quanto & multa isolada o acérddo embargado decidiu por afasta-la por falta
de recolhimento do carné-ledio nos meses de 04/2001, 10 a 12/2002, 08/2002 e 10 a 12/2002,
no montante de R$ 1.112,50, por concomiténc;ia com a multa de oficio.

Observando o auto de infrag8o, a fl. 652, verifico que a multa isolada foi no
valor total de R$ 1.112,50. O acérddo embargado, de forma expressa, excluiu integralmente o
valor da multa de isolada, razdo pela qual, neste ponto, ndo hé omissdo ou contradigdo a ser
solucionada por meios de embargos de declarago. :

ISSO POSTO, observado os fundamentos acima expostbs, acolho
parcialmente os embargos de declaragdo para re-ratificar o acérddo n° 102-48.624 para nele
inserir os fundamentos pelos quais ndo se acolheu a decadéncia no periodo de janeiro a
novembro de 1999 e para cancelar a exigéncia de crédito tributario constituido com base na
presungdo de omissdo de depdsitos bancérios néo justificados.

E o voto.
Brasilia — Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2009.
O XD §

Moisés Giacomelli Nunes da Silva
Relator para os embargos
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