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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 22/01/2003

Ementa: VALORACAO ADUANEIRA. A valoragio
aduaneira de mercadorias € regida pelo Acordo de
Valoragdo Aduaneira, GATT 94. Para a descaracterizagdo
do primeiro método consistente no valor de transagdo e
aplicagdo de método substitutivo de valoragdo ndo bastam
apenas indicios, devendo ser fundamentado por critérios
objetivos e perfeitamente demonstraveis. Deve-se ainda
seguir o rito da INSRF 16/98 e Decreto 2498/98.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

embros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
S, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso

ACORDAM os »
CONSELHO DE CONTRIBUIN %
voluntario, nos termos do votgd

Relator

presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
uiz Bartoli, Luis Marcelo Guerra de Castro, Tarasio
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Relatorio

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatorio (fls.885-886) proferido

pela DRJ — FLORIANOPOLIS/SC, o qual passo a transcrevé-lo:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo para exigéncia de
R3112.422,39 a titulo de imposto de importagdo, bem como de juros de
mora e multa de oficio no valor de R$112.585,86.

O motivo da exigéncia foi a diferenga da nova base de cdlculo para o
imposto tendo em vista o procedimento de valora¢do aduaneira levada
a efeito nas DI's relacionadas as f1s.02/03.

A importadora acima qualificada registrou as referidas DI's e as
mesmas foram parametrizadas para o canal cinza e selecionadas para
exame de valoragdo aduaneira. Com base no art. 86 da Medida
Provisoria n° 2.158/2001, a fiscalizagdo intimou-a a apresentar de
Jorma circunstanciada e detalhada as negociagées que originaram
estas importagoes (fls.37). Como a documentagdo apresentada pela
interessada ndo foi suficiente para esclarecer o valor aduaneiro das
mercadorias, foram determinados novos valores com base nos métodos
de valora¢do aduaneira, de acordo com o valor de transagdo de
mercadorias idénticas/similares vendidas para exporta¢do para o
mesmo pais de importagdo e exportadas em tempo aproximado as
mencionadas importagées.

As DI's paradigmas referente as vdrias mercadorias importadas nas
DI's em causa encontram-se as fls. 85/138.

Os calculos das diferencas de imposto e encargos para cada DI
encontram-se as fls. 72/81.

Para cada NCM foi elaborado um laudo técnico para confirmar a
identificagdo das mercadorias. Estdo assim distribuidos nos autos os
laudos referidos: fls. 204/208, 274/283, 439/447,568/574,674,678 e
707/712.

Cientificada da autuagdo, a interessada apresentou impugnagdo de fls.
853/856, alegando, em sintese, que:

1- E inaceitével o argumento de que existem importagoes similares com
pregos superiores aos declarados, pois para o mesmo item da NCM
existem varios produtos de qualidade e pregos diferentes. A
fiscalizagdo ndo comprovou que as importagbes similares realmente
existiram;

2- Entende que a fiscalizagdo apenas desclassificou o 1° método de
valoragdo, desconsider a fatura comercial, admitindo, desta forma
que houve subfaturamépto pratisado pela importadora;

3- Na atividade de verificagdo e adog
parte da fiscalizag¢é
descaracterizagdo

de novo valor aduaneiro por
devem ser rea\izados dois procedimentos: a
ansagdo mediante prova e a
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determinagdo do novo valor nos termos dos Decretos n.% 92.930/86 e
1.355/94;

4- Para descaracterizar o 1° método é necessdrio a comprovagdo da
Sfraude nos termos das letras "a" a "d" do artigo 1° do Acordo de
Valoragdo Aduaneira e a fiscaliza¢do ndo provou que o prego das
mercadorias estava incorreto. Por isso a decisdo da fiscalizagdo estd
incorreta devendo ser julgado improcedente a Auto de Infragdo.”

Cientificada em 02.05.2006 (AR de f1.909) da decisdo de fls.884-901, a qual por
maioria de votos julgou procedente o langamento, a empresa Contribuinte apresentou Recurso
Voluntério e documentos (fls.913-933) em 29.05.2006, questionado os critérios adotados pelo
fisco que desconsiderou o valor da transagdo e aplicou a valoragdo aduaneira com base em
importagdes idénticas e similares, colacionando julgados deste Conselho € do TRF da 4°
Regido.

Apesar de a Recorrente ter procedido o arrolamento de fls.951-952, em razdo do
Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal do Brasil n° 9, de 05 de junho de 2007
(DOU de 06/06/2007), afasta-se a exigéncia da garantia recursal.

E o Relatério.
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!
Voto

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio por ser o mesmo
tempestivo e tratar-se de matéria da competéncia deste Conselho.

A matéria dos autos foi tratada em caso semelhante analisado pelo Ilustre |
Conselheiro NILTON BARTOLI, processo n° 10814.010040/2005-61, Recurso n° 137.806, |
desta Terceira Camara, cujas as razdes de decidir, mutatis mutandis, aplicam-se ao presente
caso, € que pego vénia para transcrevé-lo:

“No tocante ao mérito, lembramos que a valora¢do aduaneira das
mercadorias importadas é disciplinada pelas normas do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio — GATT 1994 (Acordo de Valoragdo |
Aduaneira) publicado no Brasil pelo Decreto 1355/94 e regulamentado
pelo Decreto 2498/98 e por farta legislagdo suplementar.

previsto no artigo 1°, item 1 do mencionado Decreto: “o prego
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias, em uma venda para
exporta¢do para o pais de importa¢do, ajustado de acordo com as

Como regra aplica-se o primeiro método para a valora¢do aduaneira

disposig¢ées do artigo 8°. ..”

Neste contexto, o documento utilizado para comprovagdo do valor de transagéo
¢ a fatura comercial que ampara as transa¢Ges comerciais. No presente caso o valor constante
da fatura foi desconsiderado pelo fisco que entendeu constar neste documento valor inferior a
de outras importagdes de mercadorias idénticas.

Outrossim, o proprio Acordo de Valoragdo permite que quando
comprovadamente as informagdes prestadas ndo merecem fé o valor de transagdo deverd ser
descaracterizado. Sendo que o artigo 17 do mesmo diploma legal permite que a autoridade
aduaneira se assegure da veracidade das declaragdes apresentadas.

No entanto, para adog¢do de novo valor aduaneiro deverd a fiscalizagdo
descaracterizar o valor de transagdo mediante prova de fraude no valor declarado ou o
descumprimento das condigdes dos artigos 1° ao 8° do GATT e determinar o valor aduaneiro
correto de acordo com os Decretos 2.498/98 e 1.355/94.

Assim, para que seja descaracterizado o valor de transagdo declarado pelo
importador tera a fiscalizag@o valer-se das S hipoteses disposto nos artigos 1° ao 8° do GATT,
devidamente comprovado. /

A legislagdo reserva um rito processual a ser seguido para a descaracterizag¢do
do valor aduaneiro previsto no Decreto 2498/98 eNa IN SRF 16/98, prevendo a anélise
minunciosa do valor a vista de documentos e dados constagtes da DI.

Aplicando-se o procedi
decidir pela impossibilidade da utilizag
desde que notifique regularmente o importador\gobre os motivos (provas materiais ou
indicidrias) que a levaram a recusa da aplicagdo do metgdo de transagéo.
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No presente caso a fiscalizagdo entendeu que houve subfaturamento, baseando-
se apenas em indicios consistentes em declaragdo abaixo daquele efetivamente realizado, ndo
trazendo ainda aos autos qualquer prova de fraude.

S6 se pode vislumbrar que a fiscalizagdo entendeu ter havido fraude pela
aplicagdo da prova indicidria, no entanto, mediante a reunifo de indicios nio conseguiu
descaracterizar o valor de transag3o.

A fiscalizagdo simplesmente desconsiderou o valor declarado procedendo a
valoragdo com base em outras importagdes de mercadorias idénticas o que por si s6 ndo
comprova o subfaturamento.

Com efeito, o principal indicio consistiu na constatagio da existéncia de
Importagbes com pregos acima dos pregos praticados nas DIs em anélise. Para elucidar esta

questdo oportuno transcrever a Opinido Consultiva 2.1 constante do anexo tnico da IN SRF
17/98:

“ACEITABILIDADE DE UM PRECO INFERIOR AOS PRECOS
CORRENTES DE MERCADO PARA MERCADORIAS IDENTICAS.

Foi formulada a questdo acerca da aceitabilidade de um prego inferior
aos pregos correntes de mercadorias idénticas quando da aplicagdo do
Artigo 1 do Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VII do Acordo
Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio.

O Comité Técnico de Valora¢do Aduaneira examinou esta questdo e
concluiu que o simples fato de um prego ser inferior aos pregos
correntes de mercado para mercadorias idénticas ndo poderia ser
motivo para sua rejeigdo para os fins do Artigo 1, sem prejuizo, no
entanto, do estabelecido no artigo 17 do Acordo.”

Diante do acima transcrito depreende-se que o indicio em si é
insuficiente para a rejei¢do do prego, sendo assim, os argumentos
apresentados pela fiscaliza¢do sdo insuficientes para rejeitar o prego
declarado pelo importador, pois carece de elemento objetivo
restringindo-se a mera suposigdo em relagdo a outros pregos
praticados.

Em outras palavras, para fins de se descaracterizar o primeiro método
de valoragdo devera haver elementos de cardter objetivo consistentes e
capazes de justificar a adog¢do de outro método.

No entanto, ndo conseguiu a fiscaliza¢do juntar prova objetiva que
viessem corroborar os indicios suscitados capazes de impedir a
determinacgdo do valor aduaneiro com base no 1° método e ainda que
houvessem ndo foram observadas as normas para utilizagdo do
segundo método de valoragdo aduaneira.”

Desta forma, ndo tendo sid¢ demonstrado pela fiscalizagdo de que houve fraude
ou que o valor efetivo da transa¢do eslaria subfaturgdo, deve ser afastada a valorizagdo
aduaneira ocorrida. N

CONCLUSAO
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Em face de todo exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Voluntério,
por ser tempestivo, € no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO para afastar o langamento de
oficio.

E como votox

de 2007




