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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ACAO JUDICIAL COM
OBJETO IDENTICO A EXIGENCIA FISCAL. CONCOMITANCIA.

Importa reniincia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagdo de matéria distinta da constante do processo
judicial (Sumula n® 5 do 3% CC).

LANCAMENTO DESTINADO A PREVENCAO DE DECADENCIA.

O langamento para prevengdo de decadéncia, nos casos em que se configure o
ingresso do contribuinte na esfera judicial e a concessdo de medida liminar
ou tutela antecipada, tem previsdo legal no art. 63 da Lei n® 9.430/96.

Recurso conhecido apenas quanto a preliminar, por ndo ter sido objeto de
litigio judicial. Na parte conhecida, rejeitada a preliminar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

do recurso apenas quanto a preliminar, por ndo ter sido objeto de litigio judicial. Na parte
. conhecida, rejeitar a preliminar.

. Editado em: 27/04/2011.

e Relator

José
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Heroldes Bahr Neto e
Luis Eduardo Garrossino Barbieri. Ausentes os conselheiros Susy Gomes Hoffmann e JoZo
Luiz Fregonazzi.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra decisdo consubstanciada no Acoérddo n®
07-11.375, de 23/11/2007, da 1° Turma da Delegacia da Receita Federal em Florianépolis/SC,
que, por unanimidade de votos, concluiu pela definitividade das exigéncias da Contribui¢do
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da Contribui¢do para o PIS/Pasep
incidentes na importagdo e por considerar procedente a formalizagdo dos langamentos.

Para historiar os fatos aproveito e transcrevo o relatorio constante do acorddo
da DRJ em Florian6polis/SC, verbis:

“Trata o presente processo de Autos de Infragfo lavrados para a constituicio da
exigéncia do PIS/PASEP e da COFINS incidentes na importagdo, relativamente a
operagao processada por meio da Declaragéo de Importagdo (DI) n° 05/1289469-2,
registrada em 28/11/20085, perfazendo um crédito tributdrio total no valor de RS
157.117,88, conforme termo de encerramento de fl. 06.

A autuagdo em tela se originou da auséncia do recolhimento das mencionadas
contribuigdes por parte da importadora, tendo em vista a obten¢do de medida
liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranga n°® 2005.70.08.001494-0.

A contribuinte impetrou referida agdo judicial por entender que, por ser optante do
SIMPLES, sujeita-se a regramento préprio para fins de recolhimento de impostos €
contribui¢des, sendo indevida a cobranga do PIS/PASEP e da COFINS com base na
Lei n° 10.865/2004.

Cientificada da autuagfo, a interessada protocolizou a impugnac¢édo de fls. 32 a 60,
alegando, em sintese, que:

- a constituigio do crédito tributdrio especificamente para evitar a decadéncia ¢é
precipitada e acima de tudo sem fundamento, pois o ndo recolhimento do
PIS/PASEP e da COFINS pela impugnante na ocasiio do desembarago de seu
maquinario deu-se por conta do que dispde a legislagdo pertinente e por forga de
liminar concedida em sede de Mandado de Seguranga, ou seja, sob amparo do Poder
Judiciério;

- sendo a empresa enquadrada no SIMPLES, nos termos definidos pela Lei n°

9.317/1996, ndo ha que se falar em recolhimento de valores a titulo de PIS/PASEP-
Importagdo € COFINS-Importacdo;

- o regime juridico adotado importa no cumprimento da obrigagdo principal
referente a impostos e contribuigdes federais ao amparo de aliquotas diferenciadas,
consoante a Lei n® 9.317/1996, ndo sendo aplicavel a contribuinte o disposto na Lei
n° 10.865/2004;

- as empresas optantes pelo regime do lucro real tém, a seu favor, a previsdo legal de
poder descontar os créditos para fins de determinagfo dos valores devidos, o que
n3o se verifica com relagio as optantes pelo regime do SIMPLES, excluidas do
principio da nio-cumulatividade.”
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O julgamento foi sintetizado na seguinte ementa, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 28/11/2005

APELO AO PODER JUDICIARIO. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

A propositura de a¢do judicial com o mesmo objeto da autuagédo
importa a vrenuncia dos argumentos de impugnag¢do
apresentados na esfera administrativa, tornando-se o
langamento definitivo no que se refere a matéria levada ao
Poder Judiciario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 28/11/2005

ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO DESTINADO 4 PREVENIR
DECADENCIA. FORMALIZACAO CABIVEL.

4 discussdo da matéria tributavel na esfera judicial ndo elide o
dever da autoridade administrativa de constituir - o crédito
tributdrio, por langamento ex-officio, visando a prevenir os
efeitos da decadéncia.

Lan¢amento Procedente”

Com base no art. 38 da Lei n® 6.830/1980 e no Ato Declaratério Normativo
Cosit n® 3/1996, o 6rgao julgador entendeu que a impetragio pela contribuinte de ago judicial
contra a autoridade fazendaria importa em rentincia & discussfo nas instincias administrativas
sobre a mesma matéria. Assim, concluiu que esse 6rgdo administrativo ndo deve se pronunciar
em relagdo as questdes tuteladas pelo Poder Judicidrio € ndo deve tomar conhecimento da
impugnagdo quanto a tais questdes. Quanto & matéria nfo submetida & apreciagdo judicial,
-pertineénte ao questionamento da impugnante acerca do cabimento da formalizagdo dos Autos
de Infragdio, entendeu o 6rgio julgador de primeira instdncia ter agido com corregdo a
autoridade atuante, porque na hipdtese de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario a
lavratura do Auto de Infragfo tem que ser efetivada, nos termos do art. 142, paragrafo tnico do
"CTN, e o art. 63 da Lei n® 9.430/96, com a redagio dada pela Medida Proviséria n® 2.158-

35/2001.

A interessada apresenta recurso as fls. 82/125, o qual se trata de uma
repeti¢do idéntica das alegagdes — preliminar e mérito - trazidas em sua impugnagio, € em que
¢ acrescentada a preliminar de que o langamento s se deu apds a concessdo da liminar, de

~ forma a afrontar a decisio judicial que permitia o desembarago sem o recolhimento das

contribuigdes, o que justifica a anulagdo do Auto de Infragio. Ao final, requer seja acolhida a
preliminar e, caso seja vencida tal argiliigdo, que no mérito seja tornada improcedente a medida
constitutiva do crédito tributario e julgado procedente o recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento em parte pelas razdes a seguir
expostas.

O presente processo teve origem com a formalizagdo de Autos de Infragdo
em que se constituiram os créditos tributarios pertinentes a exigéncias da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da Contribui¢do para o PIS/Pasep incidentes na
importagdo, com o objetivo de prevenc¢do da decadéncia, em vista de a autuada ter obtido
liminar em mandado de seguranca que lhe assegurou o direito de desembaragar mercadoria
importada sema necessidade de recolhimento das referidas contribuigdes.

Preliminar

Conhece-se a preliminar suscitada pela recorrente por se tratar de matéria ndo
objeto de apreciagio judicial. Verifica-se que a preliminar tem sua esséncia na alegagio de que’
o procedimento fiscal de formalizagdo dos Autos de Infragdo foi precipitado e afrontou a
decisdo que concedeu a medida liminar nos autos do mandado de seguranga.

Ora, a legislagdo vigente prevé expressamente o procedimento fiscal de
langamento para prevengdo de decadéncia, nos casos em que se configure o ingresso do
contribuinte na esfera judicial e a concessdo de medida liminar ou tutela antecipada, como
dispde o art. 63 da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd lancamento de multa de oficio.” (Redagdo
dada pelo art. 70 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001)

Portanto, ndo assiste razdo a recorrente, visto que o procedimento fiscal tem
pleno embasamento legal, ndo havendo como se cogitar de afronta do Fisco a decis@o judicial
que concedeu a liminar em mandado de seguranga. A lei acima transcrita surgiu justamente
para possibilitar a imediata instauragdo do procedimento fiscal com o objetivo de prevenir a
decadéncia. Pelo exposto, ha que se rejeitar a preliminar suscitada.

Identidade de objetos nas vias judicial e administrativa

Estd pacificamente assentado na esfera administrativa o entendimento de que
a opgdo do contribuinte pela via judicial implica rentincia as instdncias julgadoras da via
administrativa ou desisténcia de eventual recurso interposto, no caso de o objeto da lide ser

idéntico em ambas.

O 6rgdo julgador tratou a matéria de acordo com esse entendimento, de
conformidade com os termos expressamente explicitados no Ato Declaratério (Normativo) n®
3/96 do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagiio da SRF, tendo em vista que os autos do
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processo demonstram inequivocamente que a matéria nele discutida — incidéncia do PIS e
Cofins na importagio - ¢ idéntica aquela discutida na agfio ordindria impetrada pela
recorrente, razdo pela qual ndo cabe reparo a decisdo recorrida, proferida que foi em boa e
devida forma.

O ADN citado teve como base o disposto no art. 38 da Lei n® 6.830/80 e no
art. 1%, § 2%, do Decreto-lei n° 1.737/79, e em sua elaboragio foi considerada a semelhanga das
situagdes, de forma que viesse a abranger toda e qualquer agfio impetrada na esfera judicial,
tendo em vista que as sentengas dai decorrentes serdo sempre hierarquicamente superiores e
prevalentes sobre as que eventualmente viessem a ser proferidas nas instancias administrativas.

Trata-se de matéria pacifica no ambito do 3° Conselho de Contribuintes e que
foi objeto da Sumula n® 5 desse Colegiado, publicada nos DOUs de 11, 12 e 13/12/2006.
verbis:

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura,
pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento, com 0 mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do
de matéria distinta da constante do processo judicial”

Destarte, por se tratar de lide quanto a incidéncia das contribui¢des do PIS e
Cofins na importagio, matéria idéntica 4 questionada na esfera judicial, entendo descaber o
pronunciamento administrativo deste Colegiado quanto ao mérito, por considerar que se
caracterizou a rentncia a via administrativa.

Diante do exposto, voto por que ndo se conhega do recurso no que respeita a
matéria de mérito e por que se rejeite a preliminar de nulidade dos Autos de Infragio suscitada
pela recorrente.

uiz Novo Rossari




