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IMPOSTO DE IMPORTACAO - PROCESSO FISCAL
IMPORTADORA DE FRUTAS LA VIOLETERA LTDA.
DRJ FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAQ - I
Data do fato gerador: 06/07/2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARACAOC DE
NULIDADE DE LANCAMENTO ANTERIOR E NOVO LANCAMENTO.
PRELIMINAR DE NULIDADE,

Descabida a preliminar de nulidade de novo langamento, tendo em vista que a
nova formalizagfio de Auto de Infragio decorreu de autorizagio contida em
decisfio anterior, proferida por autoridade julgadora de 1* instincia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

' \preliminar de nulidade de novo langamento. Por unanimidade de votos, negar provimento ao
1“Iecurso voluntério, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado
o

q,cc /4«0 .

JOSEEUIZ NOVO ROSSARI - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,

Vj][ rene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi e Gilberto de
|| Castro Moreira Junior. Ausente justificadamente o conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda.
f ‘Presente o conselheiro Elias Fernandes Eufiasio.



| ocesso n® 10907.002976/2005-80
p"rdao n ®3202-00.188

Cuida-se de lide sobre exigéncia de Imposto de Importagdo acrescidos de
s moratorios, em decorréncia de a fiscalizagiio ter concluido que a empresa utilizou
liquota do imposto menor do que a devida no despacho aduaneiro de importaco.

i A descrigdo dos fatos encontra-se no ielatério componente do Acordao
ofendo pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis/SC, que
’ ansu evo e adoto, verbis:

§3-C212

“O langamento ora litigado decorreu da nulidade de langamento anterior,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 06/07/2001
Ementa: DESCRICAO DOS FATOS INDEVIDA, NULIDADE

A indicagdo da existéncia de agdo judicial com o mesmo objeto da
autuagdo, ndo comprovada no caso concreto, comproniete a
validade do langamento.

RELATORIO

Por meio do auto de infragio de fl 2, exige-se da coutribuinte
acima qualificada o Imposto de Imporitagio, na quantia de R§
77.630,80, acrescida de jinos de mora.

Conforme “Descrigdo dos Fatos e Enquadyamento Legal” de f1 3,
a interessada submeteu a despacho de importagio, por meio da DI
n® 01/0672184-9, de 06/07/2001, a mercadoria “péssego em calda
light”, classificada no cédigo NCM 2008.70 10, recolhendo o
Imposto de Importagio na aliquota de 14 % (fl. 12).

Relata a fiscalizagdo, no entanto, que a aliquota do Il vigente na
data de ocorréncia do fato gerador do II seria correspondente a
55 %, segundo determina o art. 2° da Resolugdo Camex n® 16/01
c/c art. 2° inciso X1l do Decreto n® 3 756, de 21/02/2001.

Destarte, o autuante passou a lavratura do auto de infragdo, para
exigéncia da diferenga de imposto apurada, ressalvando, todavia,
estar suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio lancado, en
virtude da interposigdo de A¢do Declaratdria com Antecipagio de
Tutela (copia anexada as fls 14 a 18), na forma do art. 151, inciso
Vdo CTN,

Ciente da autuagdo, a interessada apreseniou a impugnacio de
fls. 22 a 29, defendendo que a aliguota do Imposto de Importagdo
aplicavel ao produto corresponde a 14 %, mencionando, entre
outros, os textos da MP n®2.123/2000 e do Decreto n” 3. 626/2000.

yoro

Preenchidos os requisitos legais de admissibilidade, conhece-se da
impugnacao.

declarada nos autos do processo n® 10907.002761/2001-35, nos termos do Acdrdio
DRIJ/FNS n® 2.769, de 04 de julbo de 2003, que transcrevo:

|38
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| No caso dos autos, verifica-se a existéncia de questdo preliminar
| que compromete a validade do lancamento, na forma como
I efetuado.

q
!
|
! Consta da Descrigdo dos Fatos do auto de infragdo que "o crédito
tributdrio deste auto esta com sua exigibilidade suspensa nos
1 l termos do inciso V do art 151 do Cédigo Tributario Nacional,
com a nova redagdo dada pela Lei Complementar n® 104 de
| 10/01/2001 (agao declaratéria com antecipagio de tutela
} constante dos autos n° 2001 61.00.00010513-7 da 5¢ Vara Federal
’ de Sdo Paulo)”.

o Ocorre, porém, que a mencionada Ag¢do Declaratéria n®
2001.61.00.00010513-7, anexada por cépia as fls 14 a 18, trata
| da concessio de tutela antecipada para suspender a exigibilidade
O do Imposto de Importag¢do relativo a Licenga de Importagio n®
1 00/1296617-4, engquanto o autoc de infiagdo refere-se a
' Declaragdo de Importagio n° 01/0672184-9, de 06/07/01, que estd

vinculada a outra Licenga de Importagio, de 1* 01/0651916-3 (11
l 12).

Sendo a Descrigdo dos Fatos elemento essencial parva conferir
validade ac auto de infiag¢do, nos termos do disposto no art, 10,
inciso HI do Decreto n® 70.235/72, a indicagio da existéncia de
i agéo judicial com o mesmo objelo da autuagdo, nde comprovada
lﬂ no c.'aso co_nc}'etg, camplmmete la eﬁc:dcia do langamento, tendo
b motivado, inclusive, a dispensa indevida da multa de oficio, sem
| amparoe legal.

! Isto posto, voto no sentide de julgar nulo o langamento de fl. 2,
sent prejuizo da formalizagde de outro, em boa e devida na
. Jorma.”

Em face dessa deciséo, foi efetuado o langamento que ora se examina, desta
feita ndo mais para prevenir a decadéncia do crédito tributario constituido em razéo
de a aliquota do Imposto de Importagho vigente & época do registro da Declaragio
“ de Importagdo reportada na autuagdo ser maior do que a aliquota utilizada pelo
e importador no céalculo do tributo recolhido no ato do referido registro. Desse novo
g langamento consta a exigéncia da multa de oficio, que no langamento anterior nfo
o fora exigida por for¢a da tutela antecipada concedida em sede da Acdo Declaratéria

[l n?2001.61.00.00010513-7.

Em impugnagio tempestiva, a autuada demonstra, mediante os extratos de
licengas de importagéo juntados as fls. 84 a 89, que a importagdo em causa encontra
sim protegdo na tutela antecipada concedida nos autos da Acdo Declaratoria n®
2001.61.00.00010513-7, e que, portanto, a decisdo estampada no Acdrdio DRI/FNS
: n® 2769, de 04 de julho de 2003, fora lastreada em equivocados fundamentos, para
f‘ declarar nulo um langamento que se encontrava perfeito.

Com base no disposto nos arts. 145 e 149 do CTN, a impugnante defende a
preclusio da matéria, haja vista que o langamento ora litigado representa
modificagio do langamento anterior que, indevidamente declarado nulo, n#o poderia
sofrer modificagdes cuja introdugio nio tem amparo legal Frisa que o caso em
aprec¢o, além de n&o resultar de impugnagfio ou de recurso de oficio, também nfo se
enquadra nas hipoteses em que se permite a revisio de oficio do langamento.

No mérito, como consta da prépria impugnacdo, a matéria foi levada &
apreciagdo do poder judiciario.




icesso n 10907 .002976/2005-80 S3-C212

4"0

101"1a110p011s/SC que concluiu pela ptocedenma parcial do langamento, por unanimidade de
‘ otos nos termos do Acérdio DRI/FNS n® 07-12.884, de 13/6/2008 (fls. 100/104), cuja ementa

! “ASSUNTO: Imposto sobre a Importagio - 11
Data do fato gerador: 06/07/2001

| ALIQUOTA. NULIDADE. VIA JUDICIAL MULTA. Da declaracio de
i nulidade de um langamento decorre sua exclusdo do mundo juridico e ndo a
X preclusdo da matéria. Rejeitadn a preliminar de nulidade argiiida

5‘1‘3 A matéria levada a apreciagdo do poder judicidario tem inibida sua

chorddon"BZOZ 00.188 Fl 144
‘ " E relatério
e O julgamento de primeira instancia foi feito pela 1* Turma da DRJ em
Iits
apreciagdo na esfera administrativa, devendo ser declarada, nessa esfera, a

definitividade da exigéncia do crédito tributario correspondente.

- , . . g
n Incabivel o langamento de mulia de oficio na constitui¢io de crédito
‘ tributario cuja exigibilidade esteja suspensa judicialinente.

|

Lancamento Procedente em Parte”

i ) érgao julgador concluiu, a vista do voto do relator, que a deciséo profen‘da
11 pos, autos do processo n® 10907.002761/2001-35, nos termos do Acordio DRI/FNS n® 2.769,
.| fle 2003, assentou-se em base equivocada, tendo em vista que a tutela antecipada concedida a
'artu da Ag¢lo Declaratoria alcangava a matéria de que se constituia o langamento anulado por
Tqulela decisdio, bem como a de que se constitui o novo langamento. A respeito, acrescentou
ue da declaragdo de nulidade de um langamento decorre sua exclusio do mundo juridico e no
}rpreclusao da matéria, concluindo que o novo langamento esta juridicamente perfexto nao
‘ ‘avlendo que se falar em sua nulidade. Em vista do disposto no art, 63 da Lei n® 9.430/96,
R glgou improcedente a exigéncia da multa de oficio.

‘ }vg l A interessada recorre qpresentando as alegag:oes de fls. 115/131, em que
atxﬁca os argumentos ja trazidos em sua impugnagdo, pertinentes a preliminar de nulidade do
:uto de Infracio, por auséncia de fundamento legal que autorize o novo langamento,
i :p§§scentando que a questio de mérito, pertinente a aliguota de impoﬂag:ao, ¢ matéria que estd

lendo discutida na esfera judicial. Em acréscimo, insurge-se contra a exigéncia da multa de
imora de 20%, que constou no aviso de cobranga expedldo pela Inspetoria da Receita Federal
L
;L‘ Pelo exposto, requer a reforma do Acdrdio recorrido, com o acolliimento da
Ieihmmar de nulidade do Auto de Infracéo; caso se decida apreciar o mérito, requer seja
ulgado improcedente o langamento; alternativamente, pugna pelo afastamento da multa
oratoria.

E o relatorio.
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1 Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, Relator

i O recurso voluntario € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
| razdes por que dele tomo conhecimento.

Cuida-se neste recurso apenas da preliminar de nulidade do Auto de Infragio
e ]da exigéncia da multa de mora, visto que o mérito da matéria — aliquota incidente na
§ importag@o - ¢ objeto de agdo judicial, o que € admitido inclusive pela recorrente.

1l . Preliminar de nulidade do Auto de Infragio

il A recorrente suscita a nulidade da peca basica, argumentando a auséncia de
{ fundamento legal que autorize o novo langamento, visto que este nfio se enquadra em nenhuma
as hipoteses previstas no art. 145 do CTN, que trata da alteragdo do langamento, como

i) tm‘nbem ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses do art. 149, que trata da revisdo de oficio
' do langamento.

T
! l Verifica-se que 0 caso sob exame teve origem em um primeiro langamento
f vl (processo n® 10907.002761/2001-35), declarado nulo pela DRJ por considerar nio comprovada
’ a éxisténcia de agdo judicial, visto que essa a¢fo estaria ligada a licenga de importagdo diversa
da que amparou a operagdo de importacdo objeto de acfo fiscal. No entanto, a decisdo
anulatona ressalvou, ao final, a possibilidade de formalizagio de novo Auto de Infrag:ao em
boa e devida forma, restando extinto esse processo.
il u; ‘\‘ Com base nessa decisio, novo Auto de Infragdo foi laviado, tendo feito parte
jl *|{[§ do mesmo a copia integral do processo administrativo fiscal que embasou 0 Auto de Infragéo
vl ‘antenor apenas que acrescido da multa de oficio de que trata o art. 44, I, da Lei n® 9. 430/96

Q.

B Pelo exposto, resta claro que niio se trata, aqui, de argnigio do art. 145 do
| CTN aventado pela recorente, visto que esse artigo refere-se a situages em que ¢ possivel a

N glteraga do lancamento, enguanto que no caso presente nfo se estd tratando de alteragfio de
ilang:amento e sim, de instauragfo de novo procedimento, porque o processo anterior foi extinto
| em curso de processo administrativo fiscal, deixando de existir e de ter qualquer efeito juridico.

3 O que se verifica € que o julgamento referente aquele processo fundou-se em
| base equivocada, ao concluir que a LI que pertinente ao despacho de importagdo era diversa da
LI( que serviu de base para a acgdo judicial (o que se verificou por ocasifio do segundo
Julgamento que aquilo ndo correspondia & realidade dos fatos). No entanto, naquela mesma
1 ﬁiemsao o 6rgdo julgador observou a possibilidade de ser efetuado novo langamento.
n Destarte, mesmo que tenha se equivocado quanto a indicacgdo da correta LI e
ecidido pela nulidade do Auto de Infragdo, o orgio julgador assinalou, ao final, que tal
"|Ifnulidade do langamento estava sendo declarada “sem prefuizo da formalizagéo de outro, em
: boa e devida forma”.
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E em vista dessa decisdo foi formalizado um novo Auto de Infraco, no
| b1to de novo processo, como consta na descnc;ao dos fatos do que decorte a ex1stencxa de

O novo langamento submete-se, isso sim, a regra do ait. 142, paragrato anico,
CTN que estabelece que a atividade administrativa de langamento € yinculada e
brigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. No caso, verifica-se terem sido satisfeitos
dos 0s requisitos formais e previstos no Decreto n® 70.235/72 para efeitos de formalizagio da

Rl A

r;a basma razdo pela qual entendo deva ser rejeitada a preliminar suscitada.

Diante do exposto, voto por que se rejeite a preliminar de nulidade e se negue

Multa moratdria

Quanto a multa moratéria exigida da recorrente, trata-se de matéria que nfio

8z parte da lide, visto que nfio foi objeto de langamento.

No entanto, deve ser observado pela unidade da RFB que no Auto de
yfracio foi ex1g1da tdo somente a multa de oficio prevista no art. 44, 1, da Lei n® 9.430, de
] 96 por insuficiéncia de recolhimento do Imposto de Importagfio por ocasiio do despacho
uaneiro de importag@o, tendo sido tal penalidade excluida pela decis@io de primeira instancia

|ajvista do disposto no caput do art. 63 dessa Lei.

b Outrossim, considerando que a lide sobre a exigéncia do imposto esta sendo

|discutida na esfera judicial, a matéria estd regulada pelo § 2° desse art. 63, que estabelece,

}'b's:

“§ 2% 4 interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar inferrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
B concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
l B publicacdo da decisdo judicial que considerar devido ¢ {ributo
out contribuicdo,” (destaquei)

1B Assim, como ndo se trata de multa moratéria objeto de langamento no Auto
) Ir|1frac;a0 e, amda por se verificar a existéncia da suspensdio da emglblhdade do cred1to

Sala das Sessdes, em 30 de setembro de 2010.

SE LUIZNOVO ROSSARI

T JOSELU




