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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10909.000089/97-12

Acordao : 201-72.958

Sessdo : 07 de julho de 1999

Recurso : 103.713

Recorrente : DAVID GREGORIO NETO CIA. LTDA.
Recorrida : DRIJ em Florianépolis - SC

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Ausentes as

condicdes previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo ha que se falar em

nulidade. O art. 196 do CTN nio fixa prazo para conclusio da fiscalizagdo. J4 o

art. 7°, I, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 70.235/72, estabelece que se decorrer o prazo -
de sessenta dias sem a lavratura de outro ato escrito, o contribuinte readquire a

espontaneidade, podendo denunciar as infragdes ocorridas e pagar o tributo ou

contribui¢do sem multa de oficio, nos termos do art. 138 do CTN. Se néo

denuncia a infracdo, nem paga o tributo ou contribui¢do, a ultrapassagem do

prazo de validade do Termo de Inicio ndo tem conseqiiéncia pratica. Recurso a

que se nega provimento.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DAVID GREGORIO NETO CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 1999

Luiza te de Moraes

Presidenta

a

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Jorge Freire, Sérgio Gomes Velloso e Geber Moreira.
cl/cf
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Processo : 10909.000089/97-12
Acordao : 201-72.958

Recurso : 103.713 )
Recorrente : DAVID GREGORIO NETO CIA. LTDA.
RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada relativamente ao PIS/Faturamento
no periodo de 01/90 a 12/96.

Em seguida, foi apresentada a impugnacio, alegando unicamente a preliminar
de nulidade, em decorréncia do fato de o prazo decorrido entre o Termo de Inicio e 0 Termo de
Encerramento da Fiscalizacdo ser de 153 (cento e cingiienta e trés) dias, portanto, maior do que o
prazo previsto no § 2° do art. 7° do Decreto n°® 70.235/72.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente parcialmente a
acao fiscal apenas para excluir a TRD no periodo de 04.02.91 a 29.07.91.

De tal decis@o a contribuinte interpds recurso voluntario a este Conselho de
Contribuintes, limitando-se a pedir a nulidade do processo.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Do exame do mesmo, composto de duas laudas, fls. 498/499, verifica-se ndo
ter atacado o mérito do lancamento, qual seja, a falta de recolhimento do PIS. Quanto a isso,
silenciou.

Limitou-se a apresentar uma preliminar de nulidade sob o argumento de que,
decorrido o prazo previsto no § 2° do art. 7° do Decreto n°® 70.235/72, teria ocorrido vicio formal,
o que implicaria em nulidade, por ultrapassagem do prazo de fiscalizago.

Citou o Acérdio n° 101-74.455 da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes e transcreveu a sua Ementa.

Da leitura do préprio acérddo citado e transcrito (fls. 486) verifica-se o
equivoco da recorrente.

O que diz o Acérddo € que, decorrido o prazo de sessenta dias, o contribuinte
readquire a espontaneidade. E nesse caso poder-se-ia valer do disposto no art. 138 do CTN (Lei
n°® 5.172/66), a seguir transcrito:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontanea da infragao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Paragrafo tnico. N@o se considera espontanea a dentincia apresentada apds o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagio,
relacionados com a infracdo.”

Ora, no presente caso a recorrente nao adotou a providéncia prevista no
dispositivo legal, de vez que nem denunciou a infra¢do, nem recolheu a contribui¢do, razdo pela
qual a ultrapassagem do prazo ndo teve nenhuma conseqiiéncia pratica.

Por outro lado, registre-se qu ¢asos de nulidade s&o os previstos no art. 59

do Decreto n°® 70.235/72, a seguir transcrito;
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“Art. 59. Sdo nulos:

I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢ao do direito de defesa.”

No caso, ndo ocorreu nenhuma das situa¢des previstas no artigo transcrito.
Isto posto, rejeitando a preliminar, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 07 de jul

SERAFIM FERNANDES CORREA



