thJ

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®* 10,909-000.189/87-95

Sessdo deSOde mar'c;o de 1989_ ACORDAQ Ne 201-65.149

Rscurso n.° 80.410
Recorrents COMPANHIA CATARINENSE DE CIMENTQO PORTLAND
Recorrid a DRF EM ITAJAI - SC

IPI -~ BASE DE CALCULO - Venda sob condigao CxF; transporte efetuado
por terceira empresa por conta do vendeder, que debita o custo res-
pectivo na nota fiscal. Despesa acessoria, que, embora debitada em
separado, integra o prego de venda. Ilegitima a exclusao da base
de caleulo do IPI da parcela do ICM proporcicnal ac frete destacado.
Valor do ICM integra ¢ valor da venda, embora destacado para fins
de credito do comprador e de controle. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por COMPANHIA CATARINENSE DE CIMENTO PORTLAND.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consge-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros WREMYR SCLIAR (Relator), MARIO
DE ALMEIDA e SERGIO GOMES VELLOSO. O Conselheiro CARLOS EDUARDO
CAPUTQO BASTOS esteve ausente durante a votagac. Designado para re
digir o acordao o Conselheiro ROBERTO BARBOSA DE CASTRO.

Sala das Seggoes, em 30 de margo de 1989

) 7

REERRTO BOSA 'DE CASTRO - PRESIDENTE E RELATOR
/ DESIGNADO
P P

IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSKO DE ﬂ g MAI 1989

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDQ MESQUITA, SEIMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DITIMAR SQOUSA BRITTO e WOLLS
ROOSEVELT DE ALVARENGA (Suplente)
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 10,909-000,189/87-95
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Acordao n% 201-65.149

Recorrente: cOMpANHIA CATARINENSE DE CIMEMTO PORTLAND
RELATUORTIOD

A DRF em Itaja7-SC lavrou contra a empresa Auto de Infra
¢3o para cobrancga de IPI nos periodos de 1984/1985/1986, tendo em
vista ter deixado de destacar e recolher o tributo incidente sobre
o ICM contido no valor do frete destacado, no valor de Cz$ 2.731.958,94.

Impugnacao do recorrente, relatada as fls. 37, e a qual
me reporto:

"a)- Que o0 artigo 53 do CTN nao mais vigora,uma vez que foi
revogado pelo artigo 13 do Decreto-Lei nQ 406, de 31.12.68;

b)- Que & incorreta a posicao fiscal ao exigir como base de
calculo do IPI o valor do ICH calculado sobre o frete cobrado
ao adguirente da mercadoria, estribando-se nas disposicoes do

artigo 63, § 19, mais especificamente nos incisos III e IV ,
do RIPI/BZ;

c)- Que pelas razoes apresentadas, nao pode a autuada conside
rar como valor tributavel, o "quantum" relativo as despesas
de transporte, nem mesmo_o nontante do ICM que, em obed1enc1a
a legislacao estadual, nelas se contem. Se o LPI nao incide
sobre o frete destacado na Nota- Fiscal, nao pode incidir so-
bre a parcela do ICM que nele se 1ntegra Intributavel € o va
lor total da despesa de transporte, nao apenas parte dela;

d)- Que considera ilegal o criterio utilizado pela fiscaliza-
¢io para o cdlelo do montante das parcelas excluidas das des-
pesas de transporte a titulo de ICM;

e)- Que de acordo com a regra do artigo 63, & 10, inciso IV,

do RIP1/82, qualquer apuragao de diferenca tributavel se faca

anua]mente, que inexiste obrigacao, sequer mensal, de apuracao
de eventual diferenga tributavel, nem de pagamento do imposto

eventualmente incidente, uma vez que a especie nao se aplicam

4;7Z as regras regulamentares que definem o fato gerador do tribu

to, nem as que fixam prazos nara 0 seu recolhimento.

f)- Que os juros de mora e correcao monetaria somente poderao
ser computados a partir de junho de 1987, isto e, 30(trinta)

dias apds o prazo fixado para o pagamento do imposto apurado,
se fosse o caso tendo em vista que o Auto de Infracio & data
do de 30.,04.87. -

~ o oy
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Requer, finalmente, aplicacao da anistia concedida pelo
DL n?® 2303/86 sobre parcelas inferiores a Cz$ 500,00 {padrao da
epoca) e realizacao de pericia, uma vez nao verificadas, pelos au
ditores, as tabelas de frete aprovadas por 0Orgdos governamentais.

A decisao de primeira instancia foi-lhe desfavoravel e a
ementa € a seguinte:

"IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.
- Integra o valor tributavel do IPI as exclusoes , a
quaTquer titulo, efetuadas no valor das despesas de
transporte mesmo que ja destacadas na Nota Fiscal,por
descaracterizacgao como tal e desvirtuamento das d1spo-
sicoes do artigo 63, II, § 10 do RIPI/82.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

0s fundamentos e conclusoes da decisao siao os seguin-
tes:

"Pelas disposicoes da legislacao de regencia nao pode
prosperar ¢ entendimento e proced1ment0 da autuada de que
as despesas com o ICM sejam excluidas do valor tributavel
do IPI apenas porque a seu critério e sem nenhuma base le-
gal, foram destacadas das despesas consignadas na Nota-Fis-
cal como despesas de transporte, que em consequencia, no
seuy entender, nao atingidas na sua totalidade como base de
calculo do IPI. 0 procedimento adotado pela autuada, sem du
v1da, subverte por completo as disposicoes do artigo 63, in
ciso I1, §19¢, do RIPI/82 e do artigo 29, §79 do Decreto-led
no 406/68, uma vez gque embora destacado na Nota-Fiscal como
despesa de frete e suportadas pelo comprador como custo da
mercadoria nao foi a totalidade dela paga ao transportador
como despesa de frete, com a exclusao de parcela desse mes-
mo frete destacado na Nota-Fiscal para o pagamento do ICM
devido na operacao, descaracterizando, assim, como despesas
de transporte as parcelas desmembradas, passando a integrar
o valor tributavel do IPI."

“Isto posto e considerando que constitui o valor tribu
tavel do IPI, salvo disposicao especial do Regulamento,dos
produtos nacionais, o preco da operacao de que decorrer 0
fato gerador;

Considerando que no preco da operacao serao incluidas
as despesas acessorias debitadas ao comprador Ou. destinatario,salvo as
de transporte e seguroy quando escrituradas separadamente s
por especie, na Nota-Fiscal, compreendendo entre as despesas
de transporte o frete e carreto, como dispoe o artigo 63,11,
§ 10, I, do RIPI/82 e o Parecer Normativo CST nQ 32/84; e

Considerando que integra o valor tributavel do IPI as
exclusoes, a qualguer titulo, efetuadas no valor das despe-
sas de transporte mesmo que ja destacadas na Nota-Fiscal ,
por descaracter1zacao como tal e desvirtuamento das d1sp051
coes do artigo 63, , § 19, I do RIPI/82, inclusive a ti~
tulc de ICM; mantenho 0 Auto de Infracao de fls.14 e confir

mando o lancamento de Cz$ 518 863,77, como Imposto sobre
77777 - B B CUE -
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Produtos Industriaiizados; Cz$ 816.964,68, como Correcao Mo
netaria ate 30.04.87; Cz$ 60.302,04, como Juros de Mora ate
30.04.87 e Cz$ 1.335.828,45, como Multa do artigo 364,inci-
so I, do Decreto n9 87.981/82, por infracdao as disposicoes
do artigo 63, inciso II, § 19, inciso I, do RIPI/82, conforme o Auto de
Infracao e demonstrativos que o integram."

Tempestivamente, a empresa recorre a este Conselho, 1in

vocando novamente os argumentos da sua impugnacao, e ja relatados.

£ o relatorio.
VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR WREMYR SCLIAR
Como vimos do relatorio, inexiste divida de que a -im-

portancia sobre a qual se exige o tributo questionado nestes autos
refere-se ao valor do ICM sobre a despesa de transporte, sendo o

valor correspondante a esta parcela {(do ICM sobre o frete) cobrada

dos adquirentes dos seus produtos e destacada nas notas fiscais
(fls. 10, item ¢ e d, do Termo de Verificacao).
No caso.a parcela de ICM submetida a tributacao e aque

Ta que tem por base de calculo o valor do transporte e ndo o va-

lor da mercadoria, logo se ela @ uma despesa acessoria do trans -
porte, deve seguir o meswmo regime daquele,

Se esta despesa, por expressa disposicao regulamentar
(art. 63, § 190, do RIPI/82, Decrete nQ 87.981, de 23.12.82), quan
do escriturado em separado, nao & incluido no preco da operacao ,
¢ evidente que a parcela do ICM sobre o valor do transporte, devi
damente destacado na Nota Fiscal, tambem nao deve ser incluido ,
pois, como despesa acessoOria que e,tem de sequir o principal, e
nio ser incluido ao valor da producao.

Nem tudo que & cobrade nasaida do produto da fabrica in-
tegra a base de calculo do IPI. Para que a parcela se inclua no

valor tributavel & indispensavel que eia se inclua no ciclo da produ-

cao, dado ser este o subsirato economico desse tributo. Q0 IP] in-
cide sobre a atividade industrial e seus ganbos gmbutidos ne pre-
¢o de venda,

No cas0, o frete e seus acessorios situam-se fora do
ciclo de producan, mais precisamente pertencem ao ciclo da dis -
tribuigao, que € um ciclo posterior a industrializacdo.

Se 0o [PI nao incide sobre o frete destacado na nota

-segue -
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fiscal, nao pode ele incidir sobre parcela do ICM que nele se in-
tegra. Intributavel é o valor total da despesa de transpor%e, nao
apenas parte da mesma.

Por outro lado, se o montante cobrado se contem no mon
tante despendido ("parcela da transportadora + parcela do tributo Estadual ")
nenhuma vantagem economica aufere a recorrente.

Entendo assistir raziao a apelante quando declara que
a Fiscalizacgao: ou considerava o ICM incidente sobre o transporte
como despesa do estabelecimento somando, de um lado, o "quantum"
recebido por este {(frete com ICM) e, de outro lado, o montante pe
1o estabelecimento despendido (frete e ICM) - afinal, quaisquer
desses valores transitam pela contabilidade da autuada - ou bem
desconsiderava o ICM incidente sobre a despesa de transporte ,
quer como receita, quer como despesa, somando, de um Tado, 0 va-
lor recebido pelo estabeleécimento (frete sem ICM)e, de outro 1lado,
o valor pago a empresa de transportes {(frete sem ICM, tambem).

Em face do expostoe, dou provimento ao recurso.

§éla das{Sessoes, em 30 de marco de 1989,

EMYR SCTTAR = o™

=
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VOTO DO RELATOR DESIGNADO, ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Sem embargo da admiracao que me ingspira o nobre
relator, por seus normalmente judiciosos e brilhantes votos pro
feridos nesta Camara, sou forgado nesta oportunidade a dele di-
vergir.

Com efeito, na verdade nao se esta cobrando IPI so-
bre ICM incidente sobre o frete. Esté—se, isso sim, exigindo o
IPI sobre o valor de gue decorreu a operagao, excluindo apenas
o valor do frete, conforme o permissivo regulamentar. Se o ICM
1ntegra o valor da operagao, ou como se diz no Jargao trﬂxmarux
e cobrado "por dentro" conforme a legislagao propria, nao ha co
mo exclui-lo da base de calculo do IPI, seja o pertinente aofrg
te, seja a qualquer outra parcela, agregada ao prego da omﬂegém

Ja tive oportunidade de me exXpressar em materia se-
melhante, em voto que resultou no Acordaoc n? 202-01.597, do qual
sirvo-me de transcrever a parte fundamental:

"Parece-me que a decisao recorrida naoc  mere-
ce reforma, ao menos quanto a sua conclusao.

Em verdade, nao vejo qualquer eficacia, para a
decisac deste caso, na discussao pertinente a ser
ou nac devido o ICM sobre a parcela de frete.

Em primeiro lugar, a tese defendida pela recor
rente implica, em ultima anallse, argulgao de incons-—
titucionalidade da legislagao e da pratlca vigentes
nao pela Unlao, mas pelos Governos Estaduais respec
tivos. Tem-se, portanto, de plano, o impedimentore
presentado por duas incompetencias desta instancia'
administrativa federal: seja para apreciar litispen
déncia em que as partes, teoricamente, seriam a em-
presa e cada um dos Estados, seja para conhecer e
decidir a respeito de constitucionalldade de leis,-
matéria afeta exclusivamente ao Poder Judiciario.

Nada obstante, como afirmado a01ma, estou con-
vencido que tal tipo de discussao nao e importante
para o desenlace do que aqui realmente se discute:
o valor trlbutavel para efeito de calculo de IPI ypa
ra o gque e 1mportante observar unica e exclusivamen
te a leglslagao respectiva.

(;7zvh# No caso, com base no artigo 47-1I-a do Cédigo

segue -
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Tributario e no artigo 14 da Lei n? 4.502/64, interes-
sa verificar o que dispoe o artigo 63 do vigente Re-
gulamento do IFI (Dec. n® 87.981, de 23.12.82), abai
xo transcrito (omitidas as partes nao aplicéveis):

"Art. 63 - Salvo disposicao especial deste Re-
gulamento, constitui o valor tributavel (Lei
4,502/64, art. 14):

II - dos produtos nacionais, ¢ prego da opera-
¢ao de que decorre o fato gerador.

§ 12 - No prego da operacac referidos nos
incisos (...) e II, serdo incluidas
as despesas acessorias debitadas ao
comprador ou destinatério, salvo as
de transporte e seguro, quando escri
turadas separadamente, por espécie ,
na nota fiscal..." (grifei).

Entendo que o importante, inicialmente, e bus-
car o 'prego da operagao de que decorreu o fato ge-
rador', aplicando-se, evidentemente, a resalva do pa-
régrafo primeiro. No caso, em tela, qual seria o
preco da operagao?

Preliminarmente, diga-se que, para integrar o
prego da operagao, e suficiente que tenha sido qual
quer parcela ajustada na compra e venda e cobrada
do comprador. Sem duvida que 'prego da operagao" ;
aqui, refere-se a um dos componentes do contrato de
compra e venda estipulados nas leis comercial e ci-
vil: Colsa, prego e condigoes. Ora, qualguer parce-
la de prego assim convencionada é base de calculo pa
ra o imposto, nao importando sua licitude ou ilicitu
de. Tudo passa a decorrer de mera convengao entre as
partes, a qual, segundo ditame claro do CTN (art. 123)
nao pode ser oposta a lei tributaria.

No caso, o transporte e feito por terceira em-
presa, por conta da vendedora.Embora os autos refi-
ram-se a situagao de interdependéncia ou vinculacao'
empresarial, entendo naco ter esse aspecto qualquer
relevéncia, equiparando-se ao caso geral de contrata
géo de qualquer transportadora. O importante, supo-
nho, e gque o contrato de transporte e feito pela ven

dedora que lhe paga o frete e demais encargos correspon

segue -
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correspondentes, ainda que va repassa-10s a compra-
dora, no faturamento, obviamente integrando-os no
prego da operacgao.

Sem duvida estamos diante de uma operagao con
tratada sob a condigao CxF, isto e,posto no desti-
no, englobando o prego da venda, além do custo da
mercadoria, o do frete. Sequer e relevante, para o
caso, ser o transporte feito por meios préprios ou
de terceiros contratados. Tenho como fundamental
que tenha sideo ajustado pelo vendedor.

Resta-me claro, assim, que o frete integrou o
preco da operagao de que decorreu o fato gerador e
nessa 01rcunstanC1a, e integrante da base de calcu-
le, salvo se o contribuinte utilize a faculdade que
lhe abre o paragrafo primeiro do artigo 63, isto e,
egscriturar em separade na NF.

Como bem o disse o autuante, em suas contra-ra
zoes de impugnagao, o 1SS ou IST sobre o frete es-
tao a ele agregados e portanto destacados na NF. O
fato e que sendo despesa acessorla, integrante do
prego de venda da mercadoria pela clausula CxF (ta-
cita ou explicita) fica como que descaracterizada -
sua origem.

Seria o caso, por exemplo, de que no prego es-
tivesse incluida outra despesa acessoria relativa a

analise laboratorial do cimento vendido. Suponha-se
que tal analise fosse felta por tercelros, sujeita

a IS8, Seria despesa acessoria nao excluivel da base
de calculo do IPI, nos termos deo artigo 63 do RIPI,
mas o importante no caso e gue a parcela de IS8, de
competéncia municipal, nem por isso seria isolada do
pre¢o da venda, para fins de calculo do IPI.

Em suma: todas as parcelas compreendida no pre
¢go da venda sao base de calculo do IPI, descaracte-
rizando-se o tipo € a origem das despesas acesso-
rias, bem como seus consectarios tributarios ineren
tes, ainda que uma dessas parcelas, desde que debi
tada em separado, Sseja excluida da base.

Considerando que, nos termos do DL 406/68, men
cionade pelos auvtuantes, a parcela de ICM, embora
destacada em separado na NF para fins de controle

{:ZL,_- 1ntegra o valor da operagao, nao Pesta duvida de que
nao e licita a tentativa de exclui- la, da incidencia

segue -
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do IPI sob o argumento da invasao de competéncia tri
butaria, bi-tributacdo e outros do género.

A considerar valido tal argumento, seria o ca-
so de autorizar-se a exclusado tambem do ISS (do exem
plo acima mencionado) e de toda e qualquer parcela
de imposto ou taxa de competéncia estadual ou muni-
cipal porventura afetante do custo de produgao ou
do prego de venda.

Por tudo isso estou em que, enquanto devida ou
indevidamente, a incidéncia de ICM sobre o valor do
frete egtiver afetando o prego da operagao, nao e
p0851ve1 face a 1eglslagao do IPI, retlrar a parce-
la respectiva da base de calculo deste ultimo. Se a
recorrente deseja questlonar sobre a legltlmldade de
tal incidéncia, deve fazé-1lo nas instancias proprlas,
eis que a esta falece competenc1a para tanto".

Nego provimento.
Sala das SessSes, em 30 de marcgo de 1989

/N

.

ROBERTO LAFBOSA DE CASTRO



