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IVIPL CONSULTA. EXIGENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO.

O crédito tributério decorrente de situagfo objeto de consulta pode ser constituido apds o
decurso do prazo de trinta dias da ciéncia de sua decis@o. Nulidade dos autos de infragéo
n#o configurada.

I.. MANDADO DE SEGURANCA. MULTA DE OFICIO.

Denegado o mandado de seguranga deixa de existir a suspens#o da exigibilidade do crédito
tributario, tornando-se cabivel a aplicagio da multa de oficio.

IPL. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGA. SUSPENSAO DA EXIBILIDADE
DO TRIBUTO. LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA. MULTA DE
OFICIO, INAPLICABILIDADE.

A liminar em mandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributario e
impede a aplicagiio da multa de oficio, mas ¢ possivel o langamento preventivo de
decadéncia.

JUROS DE MORA. CONSULTA.

Os juros de mora sdio sempre exigiveis, sendo excluidos apenas na pendéncia de consulta
ou se efetuado o depdsito do montante integral do crédito tributério

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

19 AGO 2002

Brasilia-DF, em 21 de novembro de 2001

B ——
MOACYR ELOY DEMEDEIROS

Presidente

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO
LUCENA DE MENEZES, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS e MARCIA REGINA MACHADO MELARE.
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Exige-se neste processo a diferenga de tributos relativos a duas
declaragdes de importagdo, nas quais foi utilizada aliquota menor, ao amparo de
mandado de seguranga, multas e juros de mora.

Em sua impugnagdo (fls. 22 a 53), a importadora alega que os
equipamentos médicos em questio foram objeto de arrendamento mercantil e,
portanto, estdo fora do campo de incidéncia do II e do IPI e, inclusive, sdo isentos do
IPI. Acrescenta que, com a devida antecedéncia, protocolou consulta sobre a matéria.
Nio respondida a consulta, até a data do registro das DI, obteve liminar em mandado
de seguranca e fez constar das mesmas a aliquota como sendo zero %. Registra, entéo,
sua indignagdo contra a exigéncia fiscal e o retardamento da liberag@o, que lhe foi
altamente prejudicial e desrespeitoso com o Judiciario.

Pleiteia a nulidade do Auto de Infragdo, pelos seguinte s motivos:

a) falta de data e hora da lavratura;

b) inexisténcia de infragdo, caréncia de objeto;

c) lavratura durante prazo de vigéncia de medida judicial que
determinou a suspensao da cobranga do tributo;

d) exigéncia de tributos distintos no mesmo instrumento de
autuagao;

e) litispendéncia entre processo administrativo e judicial, nao se
podendo falar em reniincia 2 via administrativa, pois 0 Auto de
Infragdo € que foi lavrado em segundo lugar.

No mérito, alega, inicialmente, a ndo incidéncia do II, por se tratar
de contrato de arrendamento mercantil e, especialmente, de equipamentos médicos,
tratando-se de servigo e de contrato temporario.

Agrega ser inconstitucional a disposi¢do contida no art. 17 da Lei
6.099/74, modificada pela Lei 7.123/83, que determina a inaplicabilidade do regime
de admissdo temporaria.

Acrescenta haver sido ilegal a sujei¢do dos produtos ao II a aliquota
de 3%, por ferir o principio da isonomia, haver sido fixada em decreto, tratar-se de
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bem essencial & saude e sem similar nacional. Compara, a seguir, esta aliquota com a
relativa a animais.

Defende, entdo, a n3o incidéncia do IPI, por se tratar de
arrendamento mercantil. Cita a Lei Complementar 56/87 e a doutrina.

Sustenta, ademais, que os bens seriam isentos do IPI, se houvesse a
incidéncia, com base na Lei 8.191/91, sendo indevida e discriminatoria a ndo inclusdo
dos equipamentos importados no anexo ao Decreto 151/91, discorrendo sobre a
legislagdo posterior (fl. 39) e sobre os principios da isonomia, da legalidade e da
seletividade do IPIL. Cita decisdes judiciais quanto a ilegalidade do Decreto 151/91.

Agrega que sua defesa ficou fortalecida com a edigdo do Decreto
2.889/98, que trata da admissdo temporaria com pagamento de tributos, inclusive nos
casos de leasing. -

Aduz que, estando amparada por consulta, ndo poderia haver sido
instaurado procedimento fiscal contra ela, conforme previsto no art. 48 do Decreto
70.235/72, e art. 151, Il e 161 e seu § 2° do CTN.

Sustenta, ademais, nio haver langado aliquota indevida nas DI,
estando amparada na lei e em medida judicial.

Pleiteia a declaragdo de improcedéncia do Auto de Infrag@o.

A DRIJ devolveu o processo a IRF, para anexagio da copia da inicial
do mandado de seguranga e para que a autoridade comparasse as matérias dos
processos judicial e administrativo. Manifestou-se, ainda, pelo cancelamento da multa
de oficio (fls. 111 a 113).

As fls. 117 e 127, constam as decisdes das consultas no sentido de
incidéncia do II e do IPI sobre a entrada no Pais de bens objeto de contrato de
arrendamento mercantil, do tipo financeiro.

Lavrados os Auto de Infragio complementares, apresentou a
contribuinte a impugnagdo de fls. 461 a 469, em que reitera a alegagdo de nulidade da
exigéncia fiscal, defende a exclusdo também da multa de oficio do II, a dispensa dos
juros de mora, mantendo os argumentos da impugnag@o inicial.

A DRJ (fls. 487 e 495) rejeitou as preliminares de nulidade, julgou
cabivel a exigéncia do II acrescido da multa de oficio, apés a decisio de
improcedéncia do mandado de seguranga e decurso do prazo para pagamento do
tributo, e do IPI, para prevenir a decadéncia, mas sem a multa de oficio. Considerou
preclusa a matéria submetida a aprecia¢do do Judiciéjf\)l.\}\
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A recorrente (fls. 499 a 530) sustenta n3o ser exigivel o deposito
recursal neste processo, mas apresenta o arrolamento de bens em garantia (p. 531).

Registra que o recurso, de Ac/c a decisdo recorrida, refere-se apenas
as preliminares de nulidade do Auto de Infrag3o e matérias diversas das submetidas ao
Judiciario.

Sustenta que a decisio recorrida € omissiva, contraditoria e passivel
de nulidade, por falta de fundamento para julgar procedente os Auto de Infragdo e
deixar ao Judiciario a determinagdo da exigéncia ou ndo do crédito tributario.

Agrega que a decisdo afirmou que os Auto de Infragdo do II n3o
tiveram a finalidade de prevenir a decadéncia, e se contradiz ao defender a
possibilidade de exigéncia da defesa ou do pagamento, pois isso sO poderia ocorrer
apos a decisdo final do Judiciario.

Acrescenta que a lavratura dos Auto de Infragdo originarios ocorreu
em desrespeito as liminares judiciais e ao disposto no art. 63 da Lei 9.430/96, quanto
a multa, sendo que o inicio do procedimento fiscal previsto na lei ndo € autorizagdo
para lavratura do Auto de Infragdo, suspendendo as liminares também o processo
administrativo.

Como preliminar de nulidade, defende a recorrente que inexistiu a
infragdo, carecendo de objeto os Auto de Infragio, em virtude da existéncia das
liminares, que suspendem a exigibilidade do crédito tributario, proibem a instauragdo
do procedimento fiscal e a exigéncia da multa de oficio.

Sustenta que foram lavrados contra expressa determinagdo judicial,
constante das liminares, e legal, o art. 62 do Dec. 70.235/72.

Contesta a manutengdo, no novo Auto de Infragdo, da multa de
oficio relativa ao I, dizendo ser contraditéria a afirmativa da autoridade recorrida de
que foi convalidada por fatos subsequentes, a suposta perda de eficacia da liminar ou
a senten¢a denegando a seguranga, que s surtiram efeito a partir da data em que
foram publicadas. Agregadfa que a exigéncia fiscal s6 poderia ser feita, € sem multa,
apoOs trinta dias da ciéncia da consulta (em 29/04/99) e por meio de notificagdo de
langamento. O Auto de Infragdo foi lavrado em 11/02/99. Sustenta que, também, no
novo Auto de Infragdo do II ndo caberia a multa de oficio, conforme previsto no art.
62 do Dec. 70.235/72, art. 63 e seus §§ 1° € 2° da Lei 9.430/96, pois ndo ha decisdo
definitiva dos processos judiciais e pela existéncia do presente processo. Cita decisdo
desta Camara (fl. 511).

Aduz que o novo Auto de Infragdo do II € nulo, porque se originou
de Auto de Infragio lavrado em desrespeito a ordem judicial e porque veio
acompanhado da multa de oficio, a qual deveria ser excluida de oficio, conforme
previsto no art. 149, 1V do CTN.
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Contesta, ainda, a exigéncia dos juros de mora, sob o fundamento de
que o Auto de Infragdo primitivo foi considerado irregular pela propria
Administrag3o. :

Defende, a seguir, que os Auto de Infragdo originarios surgiram para
prevenir a decadéncia e que ndo poderiam haver sido efetuado por Auto de Infragéo, a
maior e por meios agressivos ao contribuinte, relativos a valor judicialmente
discutidos.

Diz que o crédito tributario em discussdo estaria com sua
exigibilidade suspensa, pela lavratura dos Auto de Infragéo originarios ou por efeito
de liminar, mesmo que esse efeito deixe de existir durante a vigéncia do processo
administrativo.

Reitera, entdo, as alegagdes no sentido de que ndo houve indicagdo
indevida de aliquota nas DI.

Acrescenta que a decisdo recorrida foi omissa por ndo se pronunciar
quanto ao mérito, sob a alegagdo de que estaria subjudice e quanto a outras matérias,
como a necessidade de utilizagio da aliquota zero. Aduz que isso ndo impediu o Fisco
de langar e, portanto, estaria havendo dois pesos e duas medidas. Ademais, embora
nio diga ndo poder julgar, o julgador singular concluiu pela definitividade do
imposto. Transcreve parte de voto do ilustre Conselheiro Irineu Bianchi.

Afirma, ademais, que ndo ha nexo na decisdo, entre a solugdo e o
embasamento legal, citando Acérddo do CC (fl. 518) e opinido doutrinaria quanto a
anulagdo dos atos administrativos, novo langamento e revisio.

Alega, entdo, a litispendéncia, afirmando que ndo poderiam haver
sido feitas as exigéncias fiscais e, instaurado o processo, ndo poderia ter andamento
paralelo ao processo judicial.

Discute, em seguida, a improcedéncia das consultas, o que seria
discutivel, pela falta do direito a recurso. Agrega que ndo havia decorrido o prazo para
pagamento e que, assim, estaria sob a dupla prote¢do de liminares judiciais quando o
Al foi lavrado.

Afirma ndo haver cometido infra¢do que pudesse ser punida com um
auto de infragdo ou ato passivel de acréscimos legais ou juros de mora e que foi
tratado como os sonegadores e descumpridores da legislag@o pétria.

E o relatério.
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VOTO

As alegagdes da recorrente contra a exigéncia fiscal s6 tém sentido
se ignorada a lavratura dos autos de infragio complementares, com o que
desaparecem os langamentos originarios e surge nova lide, com a reabertura do prazo
para impugnagio, passando a controvérsia a dizer respeito apenas as novas exigéncias,
pelo que me parece absurda a defesa baseada na vigéncia de consulta e, em relagdo ao
Imposto de Importag@o, na existéncia também de liminar em mandado de seguranga,
pois:

a) a ciéncia da decisio das consultas foi dada a recorrente em
30/03/1999 (fls. 431, 84-93);

b) os lancamentos complementares foram lavrados em
13/02/2001.

A multa de oficio do Imposto de Importagdo ja era, nesta data,
exigivel, por ndo se tratar de langamento para prevenir decadéncia, eis que o crédito ja
ndo se encontrava mais com sua exigibilidade suspensa, pois ja havia decorrido o
prazo de trinta dias da ciéncia da consulta e a decisgo judicial ja houvera denegado o
mandado de seguranga, tornando sem efeito a liminar.

O mesmo nio ocorria com o IPI, pois ndo havia, no processo, a
época do novo auto de infragio, decisio do mandado de seguranga, pelo que o mesmo
foi lavrado sem a exigéncia da multa de oficio, em obediéncia ao disposto no art. 62
do Decreto 70.235/72 e art. 63 da Lei 9.430/96.

Inconsistente, também, a alegagdo de que a exigéncia de defesa ou
do pagamento sé6 poderia ocorrer apés a decisdo final do Judiciario, pois as
disposic¢des legais pertinentes foram observadas no presente processo, tanto assim que
o langamento do IPI somente foi efetuado para prevenir a decadéncia, ndo havendo
exigéncia de seu pagamento nem a pratica de qualquer ato executorio, dada a
litispendéncia judicial, e o Imposto de Importagio e respectiva multa de oficio foram
langados apés a decisdo da consulta e do mandado de seguranga, bem como do
decurso do prazo de trinta dias.

Registre-se, ademais, que as liminares ndo determinaram a ndo
lavratura dos autos de infragdo, o que também néo ¢ vedado pelo art. 62 do Decreto
70.235/72 e seu paragrafo unico.

Carece de fundamento a afirmativa de que os novos autos de
infra¢do sdo nulos porque se originaram dos autos de infragdo lavrados em desrespeito
a ordem judicial e porque dele constava a multa de oficio. Primeiro, porque se trata de
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nova exigéncia fiscal, independente do.anterior e que n3o seria afetado por nulidade
que o invalidasse. Segundo, porque, se incabivel a multa de oficio, teriamos apenas
uma exigéncia parcialmente improcedente, mas ndo, um auto de infragdo nulo.

Nao acolho, ainda, a defesa contra a exigéncia por meio de auto de
infragdo, eis que ndo ha diferenga ontologica entre esta forma de langamento e as
notificagdes de langamento, sendo aquele lavrado quando a exigéncia fiscal decorre
de ato de fiscalizag¢@o externa, e estes, de auditorias e revisGes internas, sem que isso
constitua utilizagdo de meio agressivo. Haveria, quando muito, no caso do IPI uma
impropriedade técnica, pois a exigéncia diz respeito unicamente ao tributo ndo pago
oportunamente, dada a vedagdo da exigéncia de penalidade pela pendéncia do
mandado de seguranga. Ademais, a simples falta de pagamento do tributo no
vencimento configura, independentemente de culpa ou dolo, infragdo a legislagdo
tributaria.

Em outro giro, cabe dizer que a autoridade recorrida foi
absolutamente correta ao n3o se pronunciar sobre a matéria submetida ao Judiciario e
ao concluir por sua definitividade na esfera administrativa. Manifestar-se sobre tais
questdes seria indcuo, se coincidente a decisdo administrativa com a judicial, ou sem
qualquer efeito, caso contraria. Assim, o procedimento correto € declarar definitiva,
no dmbito administrativo, a exigéncia e aguardar-se a sentenga e o prazo de trinta
dias, para prosseguimento da cobranga ou arquivamento do feito em consonéncia com
a sentenga.

Nio tem cabimento, por outro lado, a discussdo dos resultados das
consultas, porque delas ndo cabe recurso administrativo e, ainda que coubesse, foram
as mesmas confirmadas pela decisdo no mandado de seguranga relativo ao II, no qual,
desde o inicio, 0 magistrado j4 manifestara a opinido contraria a tese da ndo incidéncia
do tributo defendida pela recorrente.

Quanto aos juros de mora, ainda que justa a pretensdo de sua ndo
exigéncia durante o periodo entre a lavratura do auto de infragdo originario e seu
cancelamento tacito pela DRJ, a fim de que fosse lavrado o auto de infragdo
complementar ou em todos os periodos em que o andamento dos processos estivesse
paralisado por inércia da Administragdo, ndo ha como se acatar a pretensio da
recorrente, por falta de previsdo legal, eis que a fluéncia dos juros de mora s6 é
evitada, obviamente, pelo depésito do montante integral do crédito tributario ou ndo
ocorre durante a pendéncia de consulta, desde que formulada no prazo para
pagamento, como ocorTeu neste processo, em que as consultas foram formuladas antes
do registro das declaragdes de importagdo. Deve, assim, ser excluido do calculo dos
juros o periodo em que a consulta esteve pendente de solugdo, conforme previsto no
CTN, art. 161 e seu § 23;&\
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Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2001

Adloar

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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Processo n°: 10909.000238/99-32
Recurso n®: 123.789

’ TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 301-30.020.

Brasilia-DF,.19/04/02

Atenciosamente,

. loy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

19 03,2002

e

Ciente em:

LEMDAS  Fauld &€no
PFWIDF
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