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Acoérdao n® : 102-48.655

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — NULIDADE DA DECISAQ - A inexisténcia de
manifestagéo sobre de elementos de prova apresentados e questdes
suscitadas antes do julgamento acarreta a nulidade da decisdo
proferida em primeira instancia.

Decisdo anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LUIZ ANELLI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeira instancia para
que outra seja prolatada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

red. e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENT

presente julgado.

-~

JOSE RA DOYTOSTA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 SET2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n® 1 142.985
Recorrente : LUILZ ANELLI

RELATORIO

O Recurso Voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo
DRJ/FNS n° 4.337, de 29/07/2004 (fls. 654/667), que, por unanimfdade de votos,
rejeitou as preliminares argliidas, e, no mérito, julgou procedente em parte o
langamento.

As infrag6es indicadas no langamento e os argumentos de defesa
suscitados pelo interessado foram sumariados pelo Orgdo julgador a quo, nos
seguintes termos:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
614 a 620, integrado pelos demonstrativos de fls. 621 a 627, pelo qual se exige o
pagamento da importéncia de R$ 10.255,77, a titulo de Imposto de Renda Pessoa

Fisica, anos-calendario de 1995 a 2000, acrescida de multa de oficio de 75% e juros
de mora devidos a época do pagamento.

Em consulta ao Auto de Infragao, verifica-se que a autuagdo se deu em
razéo de:

1. Omiss&o de rendimentos recebidos do Ministério da Fazenda em razéo
de decisdo judicial;

2. Omissao de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos (terreno
urbano e apartamento);

3. Omissao de rendimentos pela cessio gratuita de imovel;
4, Despesas Médicas deduzidas indevidamente;
5. Despesa com instrugdo deduzida indevidamente.

Inconformado, interpds o sujeito passivo a impugnagdo de fis. 633 a 640,
em que argui:

Preliminarmente, a nulidade do Auto de Infrag&o por "(a) nao haver clara
descrigdo dos enquadramentos legais para as exigéncias" e "(b) ndo haver sido
lavrado no local de verificagdo da falta como determina o art. 10 do Decreto 70235/72
e ADN COSIT n.° 2, de 13/02/1999." (fi. 634). 5
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No mérito, argumenta:

1. Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica (fls. 634 a 636)
— o responsavel pelo recolhimento do IRRF é a Unido e s6 dela podera ser cobrado,
ainda que nao o tenha retido, a teor do disposto nos arts. 718 e 722 do RIR/99;

2. Omissdo de ganhos de capital na alienagao de bens (fls. 636 /637) —
com base na distancia de situagdo dos bens alienados (Londrina — PR), alega for¢a
maior e requer prazo de sessenta dias para apresentar comprovantes dos gastos com
melhorias no terreno (calgamento, muro) e com a mobilia do apartamento;

3. Omissao de rendimentos pela cessdo gratuita de imovel (fls. 637 a
639) — alega novamente forga maior com base na distancia de situagdo do imével (Rio
Branco — AC) e requer sessenta dias de prazo para apresentar os comprovantes de
despesas com sua manutengdo. Alega que ndo foi informada a base legal do
arbitramento do rendimento considerado, além de ndo terem sido deduzidas as
despesas com sua manutengdo, Afirma que a cessao nao foi gratuita mas pelo valor
do IPTU, o que constitui locagdo ordinaria, em que o rendimento se igualou a despesa
tributaria dedutivel.

4 e 5. Dedugdes indevidas de despesas medicas e de instrugao (fl. 639)
- invoca a forga maior, prevista na alinea "a" do § 4.° do art. 16 do Decreto n.° 70.235,
de 6 de margo de 1972, para que possa posteriormente juntar & impugnagéo
documentagdo comprobatdria que se propde requerer junto & DAMF e ao Unafisco
Saude.

Finalmente, requer o cancelamento do débito fiscal reclamado (fl. 640).

Pela petigao de fls. 644/645, cuja juntada foi autorizada por despacho a fl.
643, o impugnante desiste parcialmente da impugnagédo, no tocante a (1) omissao de
ganhos de capital na alienagdo de terrenc e (2) dedugdo indevida de despesas
médicas e com instrugao, e junta demonstrativos e os Documento de Arrecadagéo de
Receitas Federais (Darf) correspondentes as parcelas pagas.”

Ao apreciar o litigio, 0 Orgdo julgador de primeiro grau rejeitou as
preliminares argliidas e, no mérito, julgou procedente em parte o langamento, para
reconhecer de oficio a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario do ano de
19985, relativo a cessdo gratuita de imdvel (item 003 do Auto de Infragdo). A ementa a
seguir transcrita resume o entendimento manifestado pelo juizo a quo:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: AUTO DE INFRAGAO LAVRADO FORA DO LOCAL EM
QUE VERIFICADA A FALTA. EFEITOS - E valido o auto de infragao
lavrado em sede da unidade langadora, se a reparti¢do dispunha dos
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elementos necessarios e suficientes para a caracterizagdo da infragdo
e formalizagdo do langamento tributario.

IMPUGNAGAO. APRESENTAGAO DE PROVA.
INDISPENSABILIDADE ~ Em sede de julgamento administrativo,
somente pode ser apreciada a alegagdo formulada em impugnagio
pelo sujeito passivo que venha amparada em prova admitida pela
legisiagdo do processo administrativo-fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: PRELIMINAR DE DECADENCIA — O IRPF sujeita-se a
langamento por homologagdo. Assim sendo, o prazo para efeito da
decadéncia é de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO. DECISAO JUDICIAL - S&o tributados na declaragédo
de ajuste anual do contribuinte os rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos em razdo de decisao judicial e ndo declarados.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PELA CESSAO GRATUITA DE
IMOVEL - Sdo tributados na declaragdo de ajuste anual os
rendimentos omitidos correspondentes a dez por cento do valor venal
ou do constante no langamento do Imposto Predial e Territorial Urbano
- IPTU correspondente ac ano-calendario da declaragdo, do imdvel
cujo uso tenha sido cedido gratuitamente a pessoa que n&o seja
cénjuge ou parente em primeiro grau do proprietario.

Langamento Procedente em Parte”

Em sua pecga recursal, as fls. 675/682, o recorrente preliminarmente

aponta falha na prestacdo da atividade judicante a cargo da 4® Turma da DRJ

Florianépolis, tendo em vista que as petigdes e documentos as fls. 683/692,
recepcionados pela DRJ Floriandpolis/SC entre 29/01/2002 e 03/04/2003, nao foram
juntadas aos autos. Apresenta juntamente com o recurso voluntario as fotocopias das

referidas pecgas processuais.

A seguir, argui a nulidade do langamento, do qual foi cientificado em

09/02/2001, tendo em vista que a validade do MPF-F n° 0925100.2000.00088-5 (fl.
01/02) expirou em 08/02/2001. O MPF-C, a fi. 613, emitido apenas para emprestar um

carater de legalidade ao MPF encerrado fora do prazo, ndo é valido, pois somente

tomou ciéncia deste em 09/02/2001, depois de encerrado o prazo de vigéncia do

anterior.

H
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No mérito, a recorrente ratifica tudo quanto foi argliido na impugnagéao

de fls. 633/640, e peticdes complementares.

Garantia de instancia mediante depésito judicial, consoante despacho
afl. 698.

E o Relatério. !
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche 0s requisitos de admissibilidade — dele tomo
conhecimento.

Inicialmente, cumpre analisar questao suscitada pelo autuado em
relagdo as petigbes e documentos apresentados ao Orgéo julgador e n3o juntados aos
autos.

A peticdo as fls. 683/684, recepcionada pela DRJ Floriandpolis em
29/01/2002, informa ao Orgado julgador de primeiro grau a desisténcia expressa em
relagdo as matérias que especifica e anexa Declaragdo do comprador do apartamento
13-B do Residencial llha do Sol, sobre o qual foi apurado ganho de capital (fl. 685).

Por sua vez, a petigdo a fl. 686, sem carimbo de recepgao, e a petigdo
a fl. 692, recepcionada pela referida DRJ em 03/04/2003, traz a noticia de decisdo
prolatada no Acorddo DRJ/FNS de n° 1.698, de 30/10/2002 (fls. 687/691), em que sua
esposa Antonia Eneida Carvalho Anelli figura como recorrente, tendo em vista a
completa identidade entre aquele e este processo.

O Acordao 4.337 de 29/07/2004 (fls. 654/667), da 4* Turma da DRJ
Florian6polis, ndo apreciou referidos documentos, certamente porqgue estes ndo foram
juntados aos autos 3 época em que recepcionados (muito antes do Orgdo julgador
proferir sua decisdo). Vale ressaltar que a decisdo de primeiro grau deve se manifestar
sobre tais documentos, mesmo que seja para recusa-los validade.

Tal circunstancia impde a nulidade da Decisdo de primeiro grau, nos
termos do artigo 59, do Decreto n° 70.235, de 1972, pois implica em cerceamento do
direito de defesa do autuado. %
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A necessidade da analise pelo Orgdo julgador a quo tem por objetivo
preservar o direito do sujeito passivo de ver os fatos analisados e fundamentos do seu
pedido discutidos nas instancias ordinarias do processc administrativo fiscal, tendo em
vista o principio do duplo grau de jurisdigdo previsto no Decreto n® 70.235, de 1972.

A obediéncia plena ao direito de defesa, igualmente prescrito no artigo
5°, inciso LV da Constituigdo Federal, exige o atendimento concomitante aos principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

O Decreto n.° 70.235/72 traduziu o exercicio dos referidos direitos do
sujeito passivo estabelecendo duplo grau de jurisdigdo na apreciagdo das provas e dos

argumentos de defesa apresentados.

Em face ao exposto, voto no sentido de declarar NULA a Decisdo de
primeiro grau, por cerceamento do direito de defesa, para que outra seja proferida.

Sala das Sesgoe

)

DF, em 04 julho de 2006.
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