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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10909.000357/93-36

Sessdo de . 30 de margo de 1995

Acordao n® : 202-07.605

Recurso n® : 97.340

Recorrente  : EMBALITA - EMBALAGENS ITAJAT LTDA.
Recorrida : IRF em Itajaf - SC

IPI - IMPOSTO LANCADO, DECLARADQ E NAO RECOLHIDO. Cabivel
a sua exigéncia, independentemente do exame da classificagdo fiscal invocada
no recurso. TRD - Excluida a aplicagdo no periodo anterior a agosto de 1991.
Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMBALITAsEMBALAGENS ITAJAI LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para

excluir da exigéncia os encargos da TRD no periodo de 04/02 a 29/07/91.

Sala das Sessées, em 30 de ¢o de 1995

swaldo Tancredo de Oliveir:
Relator

/ Adriana Queir. Carvalho

e T —

Procuradora-Representante da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAQ DE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tardsioc Campelo Borges, José Cabral Garofano e
Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

Conforme Termo de Verificagde e de Encerramento da Acgio Fiscal de fls.
235 que instrui o auto de infragdo, no que diz respeito ao Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, a empresa fiscalizada, acima identificada, deixou de recolher débitos
declarados em DCTF, escriturados na contabilidade e também os recolheu parcialmente, tendo,
em alguns casos, declarado valores menores na referida DCTF, em confronto com os registros
constantes de sua escrituragdo, irregularidades que ensejaram também a lavratura de autos de
infragdo para cobranga das contribui¢des sociais ali relacionadas.

No que diz respeito ao IPI, a exigéncia de crédito tributdrio é formalizada
mediante o Auto de Infracdo de fls. 234, onde sdo discriminados os valores dele constantes,
incluida a TRD e mais a multa prevista no inciso II do art. 364 do Regulamento do citado
tributo, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82 (RIP1/82).

Em impugna¢ao tempestiva, limita-se 2 impugnante a alegar a incompeténcia
dos auditores fiscais para a lavratura do feito, além de contestar, no que diz respeito ao
presente auto de infragdo, a aplicacdo da TRD, em face da sua inconstitucionalidade, bem
como com invocagdo da jurisprudéncia ja conhecida desta Cimara.

Na impugnacao, ndo hd contestagdo quanto a denidncia da ocorréncia de
imposto langado e declarado, mas ndo recolhido, inclusive quanto aos respectivos valores.

A decisdo recorrida, depois de relatar os fatos, invoca a competéncia legal dos
auditores fiscais para a lavratura do feito, com indicagdo dos respectivos textos. Defende a
aplicagdo do indice da TRD, a titulo de indexador do tributo, também com invoca¢do dos
fundamentos legais, que sdo transcritos e, no que toca a invocagdo de inconstitucionalidade do
PIS, FINSOCIAL e CONFINS, diz que o julgamento dessa matéria “transborda os limites de
nossa competéncia”., Por essas principais razdes, conhece da impugnacdo, para indeferi-la, e
mantém a exigéncia,

Recurso tempestivo a este Conselho.

J4, entdo, passa a contestar a exigéncia sob um outro aspecto, ndo invocado
na impugnagao.
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Nesse passo, esclarega-se que o IPI exigido, porque langado, declarado e ndo
recolhido, se refere a embalagens plésticas fabricadas pela autuada, ora recorrente,

Agora, no recurso, embora tenha lacado o imposto, passa a alegar que dito
langamento se deve & classificacdo fiscal que adotara, por equivoco, para os seus produtos, Diz
que as embalagens plasticas que fabrica sdo classificadas no Codigo 3923.90.9901 (embalagens
para alimentos), e que, por um equivoco de um empregado, foi langado nas notas fiscais o
Codigo 3923.21.0100 (sacos, exceto postais).

Em seguida, passa a defender aquela classificagio, como embalagens para
produtos alimentares.

Apds, passa a reiterar sua contestagdo 2 aplicagdo do indice da TRD,
conforme jé o fizera na impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Preliminarmente.

Conforme esclarecido, a exigéncia diz respeito a imposto langado nas notas
fiscais (portanto incluido no prego dos produtos e cobrado dos destinatdrios), declarado na
DCTF, mas nao recolhido a Fazenda Nacional, fato, alids, ndo contestado pela recorrente, quer
na impugnagao, quer no recurso.

Por essa razdo, deixo de examinar a questio quanto ao aspecto da
classificagdo fiscal, somente levantado agora no recurso, até porque a recorrente nio dé
maiores esclarecimentos ou especificagdes sobre as caracteristicas dos seus produtos, objeto do
litigio.

Assim sendo, e, tendo em vista que o imposto lancado, mormente nas
condigoes citadas, tem de ser recolhido; tendo em vista que o recorrente ndo contesta os valores
objeto do levantamento, sou pela manutencdo do feito, nessa parte.

Jia no que diz respeito A aplicagio da TRD, invocando os reiterados
pronunciamentos desta Cimara sobre a matéria, voto pela exclusio de sua aplicagio, no

periodo anterior a 1® de agosto de 1991,

Em conclusdo, voto pelo provimento parcial do recurso, para excluir da
exigéncia a aplicagdo da TRD, nos termos da parte final deste voto.

Sala das Sessoes, em 30 de margo de 1995
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