MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O Ne 10808/000.442/89-27

Sess8o de 08 de novembro de 18985 ACORDADO NO 103-16.795H
Recurso n9: 08.635 -~ IRF - ANOS: 1984 A 1988

Recorrente: HOTEL FISCHER S/A. .

Recorrida : DRJ EM FLORIANOPOLIS (3C)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISC — RECIT
TIVO - N&o se toma conhecimento do recurso volun—

tdrio interposto apds o prazo de 30 {(trinta) dias,
eatipulade no artigo 33 do Decreto n® 70.235/72,
contados da data em que a intimac8o fol regular-
mente entregue, por via postal, no endereco do
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por HOTEL FISCHER S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER do
recurso, por intempestivo, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente Jjulgado.
e

Bala das Bessies, 09 de novembro de 1.985

— PRESIDENTE

VILSON BIAD

FORMALIZADO EM: 08 pF7 1995

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Marcioc Machado Caldeira, Ma-
ria Tlca Castro Lemos Diniz e Victor Luis de Salles Freire. Ausente, o

Conselhsiro Edvaldo Pereira de Brito.
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O Ne 10908/000.442/89-27 2.
RECURSO Ne: 06.835 '
ACORDAO No: 103-16.795
RECORRENTE: HOTEL FISCHER S/A.

Contra a empresa acima identificada, foi lavrado o Auto
de Infrac8Bo de fls. 04, em razfo das irregularidades apuradas na fis-

calizacd3o do Imposto de Renda Pessoa Juridicsa.

Tempestivamente fol apresentada a impugnac8o de fls.
0B/08, argumentando, em sintese, gue nic se poderia exigir o reconhe-
~imento de receita btributdvel, por apartamento ocupado gratuitamente

por sb6cios, de vez que a drea respectiva & comercialmente invidvel.

A decisBo de primeira insténcia (fls. 15/16) Jjulgou
procedente o lancamento. Em recurso ac Conselho de Contribuintes, por
forca do Acérd8o ne 103-10.887/80 (fls. 29/31), os autos foram resti-
tuidos A& reparticl8o de origem a fim de que outra decis8o fosse profe-

rida na boa e devida forma.

Saneado os autos., fol lavrado o Auto de InfraclBc de

N

mitivo e devolvends

th
W
Q
jxig
O
Jo

ontri-

[
0
b

ls. 48, re-ratificandeo o langamento pr
u

o
&

mpugnaclc. Nesse prazo fol apresentada a peticg

U.I
fie

inte o© Prazo para
de fls. 489/54, limitando-se a argulr a nulidade do langamento, com as
mesmas razfes ofsrtadas no processo relative ao Imposto de Benda Pes-

zoa Juridica.

0 Delegado da Receita Federal de Julgamento em Floria-
népolis (BC) julgou procedente o lancamento formalizado com a devida
retificacB8co, gque integra esse processo as fls. 48, conforme fundamen-
tos constantes da decisBo de fls. b 1, da qual o cofigribuinte tomou
ciéneia em 31.05.85 (AR de fls. 84).
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ACORDAO NO: 103-18.785

Como a empresa ndo havia apresentado recurso voluntdrio
no prazo regulamentar, fol lavrado em 03.07.85 o Termo de Perempc8o de
fls. 85.

Em 14.07.95 & contribuinte apresentou o recurso de fls.

88/71, cujo teor &€ o mesmo do presesso

E o relatdrio.
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ACORDAO NO: 103-16.785

VOTO
Conselheiro VILSON BIADOLA. Relator
O recurso n8o preenche os reguisitos legais.

A recorrente sustenta a tempestividade do recurso argu-
mentando gque o AR foi assinado por pessoa estranha ac seu guadro de
funcionirios, e que a data de recebimento constante do referido docu—
mento foi aposta pelo funciondrio dos correios e n8o pelo recebedor da
correspondéncia. Com isso, postula gque seja aplicada a regra contida
na parte final do inciso 11, pardgrafo 22, do artigo 23, do Decreto nf

70.2835/72.

Examinando o AR de fls. 64, verifica-se que o© campo
destinado a identificar a data do servico, encontra-se preenchido com
a data "31.058". Nesta mesma data (31.05.858), a unidade de destino
atestou a prestag8o do servico & devolveun o AR ac remstente, conforme

carimbo aposto no guadro proéprio do documento examinado.

Desta forma, além da data da ciéncia, o AR comprova
que o contribuinte fol regularmente intimado, tendo em vista gque a in-
i entregue no endereco dado como domicilio tributdrio =
O

Aute de Infracg8o.

-

A Jurisprudénecia deste Hgrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes & pacifica e torrencial neste sentido, conforme os Acdr-

d3os abaixo transcritos:

"NOTIFICACAO POR VIA POSTAL NEc & necessario gque a
notificacdo do lancamento seja feita pessocalmente &0
-

H

sujeito passivo, bastando que seja feita por wvia postal
recebida no domicilio 4o contribuinte {Ac.
10454 476/86}.

“"VALI DAQE & NOTIFICACAC POR VIA POSTAL Consildera-se
feita & fi ¢80 por aviso postal na daua do pRCe-—

ca
bimento no d icilio fiscal dgpecontribuinte, co e
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ACORDAO NO: 103-16.785

d‘
Y

apurado no Aviso de Recepgfo (AR), ainda gue des n
conste a assinatura do proépric contribuinte (A
104-5.730/88)."

Como a recorrente tomou ciéncia da decisBo de primeirs
instdncia em 31.05.85 (quarta felra), o prazo de recursc CcOmegou a
fluir em 01.08.88 (guinta feira), vencendo-se em 30.08.85 (sexta fei-
apresentado no dia 14.07.895 {(fls. 87}, portanto,

70.235/72, con-

é L

ral}. O recurso s6 f
for

rme de Perempefio lavrado pela asutoridads

Na auséncia de manifestac8o tempestiva do sujeito pas-—
sivo, o crédito tributdrio torna-se definitivamente constibtuido na es-
fera administrativa, ficando este colegiado impedido de se manifestar

sobre o lancamento.

Ante o exposto, n8o conheco do recursc, por intempesti-

vo. E como vobo.

9 novembrd de 1.898b.
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