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Sessio de_16_de outubro  de 19 90 ACORDAO N2 201-66.604
Recurso N 83.238

Recorrente MOURA INDUSTRIA E COMERCIO DA PESCA LTDA.

Recortida IRF EM ITAJAI - SC

PIS - Falta de recolhimento - valo
res apurados, a vista da propria con
tabilidade da empresa. Provimento
parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por MOURA INDUSTRIA E COMERCIO DA PESCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par
cial ao recurso, para excluir a penalidade para vencimentos ante-

riores a 03.08.83, e reduzi-la a 20% nos exercicios de 1983 e 1985.

Sala das 'essfes, em 16 de outubro de 1990

C

éiZER O BOSA DE CASTRO - PRESIDENTE E RELATOR

Ao

N DE Ié;L: PROCURADOR-REPRESENTANTE .
DA FAZENDA NACIONAL

19 OUT 1990

VISTA EM SESSAO DE

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DITIMAR SOU-
SA BRITTO, HENRIQUE NEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SIL
VA NETO, ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplente) e WOLLS ROOSEVELT DE
ALVARENGA (Suplente).
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RELATORTIO

A epigrafada foi autuada e notificada em 23.06.88 a re-
colher parcelas atrasadas de Contribuicao ao PIS, abrangendo o perio
do de marc¢o de 1980 a abril de 1986, no valor originario total de
Cz$ 39.066,04, indicada a multa de 50% do art. 86 da Lei n9 7450/86.

Impugnou tempestivamente, pleiteando a exclusao do ICM
da base de calculo e contestando valores arrolados pela =~ Auditoria
Fiscal; junta algumas copias de folhas de Diadrio e do Livro de Re-
gistro de Saidas, e cOpia da Declaragdao de Rendimentos relativa ao

ano-base 1984. Conclui pedindo diligéncia.

Os autuantes replicaram citando a Res. 174 do Banco Cen
tral, quanto ao conceito de faturamento e alegando que os ~ valores

foram obtidos na propria empresa, junto ao seu contabilista.

Mantida integralmente a exigéncia, recorreu tempestiva-
mente. Reitera a argumentacgao relativa a exclusdo do ICM da base de
calculo da Contribuicdo. Cita a Stmula 161 do TFR (pertinente ao IPI).
Reitera, a impropriedade dos valores e insiste no pedido de diligén
cia. Diz que a referencia de lancamento no Livro ContribuigOes So-
ciais a Recolher nao desnatura a impropriedade da autuacadao a partir
da tomada de base de calculo de Receitas Nao Operacionais e de Ope-
ragoes de outras Filiais, portanto de outros domicilios tributarios,
ja tributados, bem como de lucro na alienacdo de bens de tais fi-

liais. Em nenhum més de 1984 houve compatibilizacao entre a base de
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calculo adotada como Receita Bruta Mensal e a Receita Operacional

verificada, cf. declaragao de IRPJ juntada aos autos.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHETIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Nao dou razao a recorrente.

No aspecto material ficou claro terem sido os valores
arrolados pela fiscalizagdo obtidos de anotacgdes suas, ou do que
seria o Livro de Registro de Contribuic¢bes Sociais a Recolher.
Ainda que livro nao obrigatdrio e ainda que as cOpias trazidas com
o Auto nao contenham autenticac¢do, a recorrente ndo as negou. Pelo -
contrario, deu-lhes autenticidade ao pretender invalidar os valo-

res anotados.

Logo, as parcelas de contribuicao nao recolhidas pro-
vieram da propria contabilidade da empresa. Alega agora que os cal
culos, por ela mesma fornecidos estao eivados de impropriedades
(receitas nao operacionais, lucro na alienacdo de moveis e inclu-
sao de ICM na base de calculo) e insiste em diligéncia para que
isso seja apurado. Nao pode prosperar o pedido de diligéncia, que,
no caso, teria muito mais carater protelatdrio. Os dados tomados
eram seus. Se ndo pode esclarecer impropriedades ainda durante a
fiscalizacao, toda a chance de faze-lo teve durante o contencioso,
trazendo aos autos explicacoes convincentes e demonstragdes docu-
mentais do alegado. As evidéncias de divergéncia numérica trazi-
dos a titulo desmostragem militam contra a recorrente: se ela pro
va que sua contabilidade & inconsistente, isto &, os dados do Li-
vro de Registro de Contribuig¢oes a Recolher nao conferem com o 1i
vro Diario nem com o Registro de Saidas, estda provando também que
ela nao merece f&, a ndao ser que, paralelamente, apresentasse as
evidéncias de engano contabil. Apenas vagas alegacOes de divergén

cias numéricas dentro de sua propria contabilidade nado sao o sufi
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ciente para desqualificar as provas dos autos e justificar peri-

cia cara e demorada. Portanto, nego a diligéncia.

Pelas mesmas razoes, considero validos os valores,
arrolados més a més, de contribuicoes nao recolhidas ao longo de,

praticamente, cinco anos.

No que respeita, particularmente a inclusao do ICM
na base de calculo da Contribuic¢ao, essa & hoje uma discussao
ultrapassada, frente nao apenas a orientacao firmada por este Con
selho mas pelo proprio Judiciario. Sirva de exemplo a ementa de
decisorio do Tribunal Regional Federal da l2a Regiao, nos autos
de Embargos Infringentes em AC n? 89.01.20803-2/MG:

"Tributario - PIS - Inclusdo do ICM - 1- A inclusao
do ICM na base de calculo do PIS, é hoje matéria su-
mulada pelo extinto TFR (stmula 258). 2- Sendo o ICM
um imposto que, pela sistematica, & cobrado "por den
tro", sem destaque na nota fiscal, inclusive assim
no faturamento bruto da empresa. 3- Embargos Infrin-
gentes acolhidos".

Cabe, entretanto fazer reparo quanto a penalidade
aplicada. Com efeito, este Conselho tem iterativamente entendido
que somente com o advento do DL-2052, de 03.08.83 veio a ser
criada penalidade para a falta de recolhimento da contribuigao,
cuja aliquota hoje, por forga de aplicacadao retroativa da lei pe-
nal mais benéfica (DL-2287/86, art. 32) & de 20%. Por outro lado,
a Lei n9 7450, de 23.12.85 instituiu a aplicacao das multas do
DL-401/68 a partir de 1986.

Nesses termos, dou provimento parcial para excluilr a
penalidade para vencimentos anteriores a 03.08.83, e reduzi-la

a 20% nos exercicios de 1983 a 1985,

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 1990

1.

ROBER ARBOSA DE CASTRO
Presidente



