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Processo : 10909/000.510/92-81

Recurso : 106.323

Recorrente : Sopral Sociedade de Produtos Alimenticios Ltda
Recorrida : DRF em Itajai

Acdrddo n? 101-86.678

Relatério

O recurso foi interposto contra decisdo do
julgador monocratico, gque enfrentando a impugnag¢do ao
langamento IRPJ, por glosa de custos ndo efetivos, manteve a
tributag¢do da Recorrente.

A acusagdo correspondeu a infracdo aos
artigos: 147, 155 § 1¢, 172 8§ Gnico, 183, I e 387, I do
RIR/80.

0 lancamento inicial, que glosou as notas
fiscais de compras de duas empresas devidamente nominadas,
isto porque comprovado que jamais por elas emitidas as notas
fiscais utilizadas, nada esclarecendo a Recorrente sobre as
transa¢les, embora notificada para tanto, foi retificado,
por determinagdo da DIVITRI, procedidas as correg¢des, com
agravamento, tendo sido reaberto prazo para impugnagdes.

As manifestagdes da Recorrente jamaig®
enfrentaram o mérito da acusagdo, levantando téo
preliminares de nulidade do lan¢amento, isto porque:

a) a agd3o fiscal tinha levado mais de 90
dias para seu término:

b) o ato formal do lancamento - datilografia
do auto de infragdo - n3o poderia ter acontecido na
Delegacia da Receita Federal;

¢) enquanto a TRD nd3o podia ser aplicada,
pois inconstitucional,

completado apdés a retificagdo do AIIM, com a reclamacdo de
qgque a presenca de 2 (dois) autos de infrag¢d3o n83o encontraval
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amparo legal na legislacgdo.

A decisdo recorrida manteve a tributacgdo,

sintetizando em sua ementa as razdes de decidir:

" IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
NULIDADE - N83o é nulo o auto de infracgédo
lavrado na sede da Delegacia da Receita
Federal e remetido, para ciéncia do sujeito
passivo, por via postal com Aviso de
Recebimento (AR), se a repartig¢do dispunha
dos elementos necessdrios e suficientes para
a caracterizacao da infraclo e formalizacio
do lancamento tributdrio." (Acérddo n@ 105-
3.553, de 30.08.89, Recurso n9 94.405-IRPJ).

A transcorréncia de 97 (noventa e sete) dias
entre o inicio da a¢do fiscal e a lavratura
do Auto ndo é motivo de nulidade do mesmo.
Da aplicacglo dos paragrafos 10 e 20 do art.
79 do D. 70.235/72, a fiscalizada teria o
beneficio da espontaneidade, o qual n3o se
aplica ao caso vertente, tendo em vista que
foram efetuadas duas intimag¢des escritas a
fiscalizada dentro do intersticio em
questdo.

Cabivel a aplicagdo do 1indice da TRD
titulo de juros de mora, nos termos do art.
30 da Lei 8.218, de 29.08.91.

E perfeitamente 1legal o agravamento da
exigéncia fiscal, se a mesma foi comunicada
ao sujeito passivo com reabertura de prazo
para nova impugnacdo (arts. 142 e 149 do
CTN).

Leio a decisdo recorrida para melhor
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compreensdo de meus ilustres pares.

O recurso voluntdrio repete a pega de
impugnac¢do, nada trazendo de novo, deixando, mais uma vez de
enfrentar o mérito da acusacéo.

E o relatério.

Voto.

As preliminares com excecdo do da questdo da
TRD, devem ser rechagadas pelés razdes da decisdo do
julgador singular.

Com respeito ao indice da TRD, sou dos que
tem afastado a incidéncia do mesmo no periodo compreendido
entre 02 a 07/91, por entender gque se assim nao fosse,
ferido estaria o principio da legalidade e irretroatividade.

Em outros processo$§assim me pronunciei sobre.
o tema, adotando em parte julgado constante do acérddo no

107-0.410, 05.07.93:

" 1. a aplicagdo da TRD como indice d

7
correcio monetdria é inconstitucional e foi

afastada...

2. somente com a introducdo da Medida

Proviséria n. 298 (Lei 8.218) a TRD tornou-

se aplicdvel como indice de juros aos

débitos fiscais...:

3. a aplicacdo retroativa que vem sendo dada

pelo Fisco a essa incidéncia de juros

calculados pela TRD é inadmissivel: a Lei

que introduziu &nus para o contribuinte ndo

pode retroagir ... porque incompativel com o

texto constitucional ... e com os principios
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... a saber:

a) o principio da previsibilidade...:

b) o principio de que ndo se admite surpresa

para o efeito de agravar débito fiscal...;

c) o principio da isonomia;

d) o principio da irretroatividade da norma

tributdria

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA

" Inobstante a brilhante argumentacdo com

que foi agraciada esta Cadmara pelo ilustre

Conselheiro e relator Maximino Sotero de

Abreu, ao negar provimento ao recurso para

manter a imposigcdo da Taxa Referencial

Didria, integralmente, no cdmputo do crédito

tributdrio, entendo dgue sua cobranca no

periodo entre fevereiro e julho de 1991 6

indevida, quando sé é cabivel a aplicaqéf/do

percentual de 1% ao més, a titulo de juros

de mora, para, somente a partir de 01.09.91,

ser a mesma exigida, por ser esta a data a

partir da qual a Lei n. 8.218/91, que

considerou a TRD como juros, passou a viger

e ter eficdcia. " ( Acébrddio 107 -0.410 -

4

Recurso 102658 )
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Em linhas gerais as minhas razdes de decidir

por ocasido do voto que proferi em 19/05/93, estdo em

sintonia com o esposado nos votos referidos, bem colocadas,

por isso, com a devida vénia, adotadas.

A leitura atenta da legislacdc enfocada ndo

pode deixar ddavida sobre a retroatividade pretendida, ainda

que pudesse ser afastado o obstdculo estabelecido no artigo

192, paragrafo 3. da Constituicdo Federal.

A Medida Proviséria n. 298, de 29.07.91,

fixou em seu artigo 3. o seguinte:

" Art. 3. Sobre os débitos exigiveis de

qualquer natureza para com a Fazenda

Nacional incidirdo:

I. juros de mora equivalente a Taxa

Referencial Di4ria - TRD acumulada,

calculado desde o dia anterior ao do seu

efetivo pagamento; e

inovando, jd4 que inexistente tal determinacdo de jurod com

fundamento no referido indice na Medida Proviséria n. 294,

de 31.01.91, para tanto bastando a leitura do artigo 9. da

mesma, Lei 8.177/91).
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Proviséria 298,

Sequer a redacdo do artigo 30 da Medida

que resultou na Lei 8.218/91, verbis:

" Art. 30. O caput do art. 9. da Lei n.

8.177, de 1. de marco de 1991, passa a

vigorar com a seguinte redagdo:

" Art. 9. — A partir de fevereiro de 1991,

incidirdo juros de mora equivalentes & TRD

sobre os débitos de qualquer natureza para

com a Fazenda Nacional, com a Seguridade

Social com o PFunde de Participagdo PIS-

PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de

Servico - PGTS e sobre os passivos de

empresa concordatdrias, em fal&ncia e de

instituicgcdes em regime de liquidacdo

extrajudicial, intervencdo e administracédo

especial temporaria",

tem o conddo de fazer retroagir a nova imposigcdo criada,/ A

nova redacdo do artigo 30 da Lei 8.177, de marco de 1991,

criou hipétese e comando novos, com vigé&ncia a partir de sua

edicdo, pouco importando a data de edicdo da lei alterada.

86 a partir da nova lei, aplicdvel a nova imposicdo."

Portanto, sob pena de se ferir os artigos
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144 e 161 do CTN, além dos principios constitucionais jé

invocados, com embasamento ainda no artigo 105 do mesmo

diploma complementar, dou parcial provimento ao recurso da

Recorrente para afastar a incid&ncia do indice da TRD como

juros antes de 01.08.91, mantendo o mais, j& que quanto ao

mérito, a matéria exigia prova da efetividade das operacgdes,

jamais trazidas aos autos.

Esqueceu-se a Recorrente gque a questéo
envolvia matéria de fato. Perdeu-se em alegagdles
desprovidas de prova. N3o atentou para o fato de que em
direito tributdrio o encargo de destruir a acusag¢do fiscal,
dada a idoneidade da autoridade lancadora, no exercicio de
sua atividade vinculada "ex lege", que goza da presungido
juris tantum de verdade é do sujeito passivo.

Assim, ao contribuinte lang¢ado, assegura o
ordenamento juridico - art. 145, I, II e III, do CTN - o©
direito de impugnar, fundamentadamente, o lang¢amento, para

autorizar a revisdo administrativa, inspirado no principio
da maior relevancia do direito publico em relagdo ao

particular.
Se nd3o o faz, prevalece o langamento, nesta

parte.

E o meu voto.

% /%itosa
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