PROCESSO N@ 10909-000.511/88-67

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessido de...23..4€.M210  de 1989..

ACORDAO N2...1.01=-78.666

Recurson® -~ 93,538 - IRPJ = - EXS: 1986 a 1988

Recorrente -~ CORENA - METALURGIA E CONSTRUCOES NAVAIS S/A.

Recorrida . -~ INSPETORTA DA RECEITA FEDERAL EM ITAJAI - (SC):

IRPJ - Arbitramento de lucro. - Compro
vada a inexisténcia e/ou recusa na a
presentacao de lucros que amparariam a
tributacao com base no lucro real; ca-
bivel é o arbitramento do lucro. O lan
camento assim efetivado ndo é modifica
vel por ulterior apresentacao do do
cumentario cuja inexisténcia e/ou re—
cusa foi a causa do arbitramento.

- Glosa de despesas - Procedente & a
glosa de despesas confessadamente inde

dutiveis.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CORENA - METALURGIA E CONSTRUCOES NAVAIS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 23 de maio de 1989.

7L

VISTO EM
SESSAO DE:

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do pnresente julgamento, os seguintes Conselhei{
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Céﬁ

DIDO RODRIGUES NEUBER, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE EDU
ARDO RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON® 10909-000.511/88-67

RECURSO No: 93.5338

ACORDAON®9: 101-78.666

RECORRENTE: CORENA - METALURGIA E CONSTRUCOES NAVAIS S/A.

RELATORTIO

Contra CORENA - METALURGIA E CONSTRUCOES NAVAIS-S/A,
com sede em ITAJAT (SC), inscrita no CGC sob n?® 48.688 113/0001-58, la-
vrou-se,:.em 19.7.88, o auto de infrégéo de fls. 86, pelo qual se exi
ge, em relacdo aos exercicios de 1986, 1987 e 1988, o crédito tribu
tario de 1182.103,15 OTN, integrado por imposto de renda (115.852,65
OTN), Jjuros de mora (8.324,18 OTN) e multa de 50% (57.926,32 OTN). E
xige~-se também a contribuicdo do PIS e acréscimos no montante : - de

7.430,34 OTN.

Segundo o auto e o Termo anexo (fls. 3), a exigén-

cia resulta dos seguintes fatos:

e 1. glosa de despesas nao recessarias a manutencao'
da fonte pagadora e/ou ndo apoiada em documentos habeis (As referi-

das despesas estdo especificadas no Termo de fls. 3):

Exercicio de 1986; base 1985: Cr$ . 2.280.677.330,
Exercicio de 1987, base 1986: Cz$ 4.414,784,87 .

2. multa indedutivel

Exercicioode 1986, base 1985: Cr$ 145.482

o

3. arbitramento do lucro do exercicio de 1988, b

Jo |

se 1987. A propdsito descreve o termo de fls. 3

/’7 0"
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pesar da renovacao dos prazos iniciais concedi- :,

dos, a empresa fiscalizada nao entregou os re
gistros contdbeis do ano base de 1987, exerci—
cio de 1988, indicando que nao os possui, ndo:e
fetuou a escrituracdao do LALUR e nao entregou a
declaracao de rendimentos correspondente. Impos
sibilitados de efetuar a verificacdo necessaria
para quantificar o lucro tributavel, decidimos,
como medida extrema, proceder o arbitramento,to
mando—-se por base a receita bruta (documentos a
nexos) de Cz$ 715.619.890,12 e o coeficiente de
158":

Ex. 1988, base 1987: Cz$ 107.342.983,52.

O auto foi cientificado a parte na data de sua la
vratura: 19.07.88 (fls. 86). Inconformada, a fiscalizada se defen
de em 17.08.88 (fls. 87), argumentando, em sintese, o seguinte, de

pois de pedir a reuniao para julgamento dos autos principal e refle

X0OSs.

1 - que o arbitramento do lucro do exercicio de
1988, base 1987, deveu-se ao fato de "ndo terem sido entreqgues = a
fiscalizagdo dentro dos prazos concedidos" os registros contdbeis '
pertinentes, bem como & ndo escrituracdo do LALUR e falta de entre

ga da declaracao de rendimentos:

2 - que, entretanto, a contribuinte nao esta :le

galmente obrigada a entregar d reparticdo seus livros e documentos;

3 - gque para a falta de esclarecimentos ha sancao

especifica.

4 - que os fiscais nao procederam "in loco" exame

de seus documentos e livros auxiliares;

5 - gue houve presuncdo de nao existéncia da es=-
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‘erita;

6 - que houve contradicao fiscal ao arbitrar o 1lu
cro, por falta de escrituracao, com fulcro em receita bruta extrai-

das dos livros contdbeis auxiliiares;

7 - que existiam livros contdbeis auxiliares, gque

poderiam ter sido utilizados para apuracao do lucro real;

8 - que a falta de apresentacao de declaracao, tam

bém sujeita & sancdo espec¢ifica ndo enseja arbitramento do lucro;
9 - que assim o arbitramento & improcedente;

10 - gue, quanto as despesas glosadas, a fiscaliza
da verificou, em exame posterior, que realmente nao tinha documen—
tos para comprovar parte delas, razdo porque ofereceu a tributacao,
em declaracao retificadora, parte (que nao especifica) dagquelas im-

portancias glosadas.

11 - gue, assim, essa parte oferecida a tributagao

"mesmo a posteriori™,. ndo pode ser tributada no auto.

12 - que, gquanto a outra parte, a interessada pos
sui a comprovacdo necessaria, ante o que requer gue o julgamentco se

ja convertido em dilig&ncia. para apuracao da veracidade do alega-

do.

Pedg,além da diligéncia, o cancelamento do auto.

Na contradita fiscal, (fls. 95), o autor salien-
ta gque a impugnacdo & apenas protelatéria. Eis que o contribuinte
ndo escriturou o "Diario", o que inviabiliza o Lucro Real, nem trou
xe qualquer elemento comprobatdrio das despesas, tornando-se as-

sim dispensavel a diligéhcia requerida.

A autoridade monocratica mantém a exigéncia (fls.

M

: W
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99) . Argumenta que:,ao arrepio do artigo 15 do Decreto 70.235/72,
nenhum elemento de prova foi anexado pela impugnante. Acrescenta
gue os documentos de fls. 4/53, juntados pelo autuante, infirmam
a alegacdao de gque nao houve exame "in loco". Que, guanto ao ar
bitramento},a fiscalizada ao afirmar em julho de 88, pelo doc.
54 ,"que ndo pode apresentar a escrituracdo" de que fora intima
da em 2.3.88, ndo deixou outra alternativa ao fisco que nao fos
se o arbitramento, fundado no artigo 399, I do RIR/80. Tal proce
dimento ndo é sancdo, mas simples meio de se apurar a matéria tri.
butavel. Por fim, contradita a retificacdo alegada pela impugnan
te e indefere o pedido de diligéncia, uma veé que a peca impugna

tdria nenhuma duvida criou para o julgador.

Em 30 de dezembro, o sujeito passivo recerre :-:da

decisdo de que foi intimado em 2 de dezembro.
Em sintese, estes sdo os argumentos expendidos:

1 - que o arbitramento foi feito de maneira acoda

da, tanto que executado dentro do proprio exercicio financeiro;

2 - que ndo houve falta de escrituracao, mas atra

s0;

3 - que os livros auxiliares, usados na determina
cdo da receita, evidenciam gue havia escrita, sendo contraditdo—

ria a conclusdo fiscal;

4 - que a recorrente, tdo logo recebeu suas de
monstracoes financeiras, apresentou imediamente sua declaracgaode
rendimento do exercicio de 1988 (fls. 133), cuja entrega e de

22,12,88, e que apresentou resultado negativo.

5 - que, estando sua escrita apenas atrasada, o
arbitramento & improcedente, segundo acdérddo do TFR de 31.08.79
ainda que a declaracdao nao tenha sido apresentada, conforme ou

tro acbrdio de 11.05.87 do mesmo Tribunal.

6 - que atrasos de 180 dias sdo admitidos pelo

£). Y
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legislador e que a atualizacao da escrita tem poder de alterar a

situacdo anteriormente definida em auto de infracdo.

Quanto as despesas glosadas, O recorrente acaba = por '
confessar sua indedutibilidade..E que, segundo expde, parte des
sas despesas (Cz$ 3.886.274,57) foi oferecida a tributagao pela
declaracdo retificadora do exercicio de 1987, base 1986 (fls.127
apresentada em 17.11.88). Quanto as demais parcelas, a recorren-—
te quer "que o correspondente valor integrado ao lucro real com
pensado com o prejuizo fiscal apurado em seus respectivos exerci

cios financeiros".
Concluindo seu arrazoado requer:

1 - diligéncia fiscal para verificacdo do alega

do, se esta Camara assim entender necessaria;

2 - a improcedéncia do auto quanto ao arbitramen

to e em relacao as despesas ja oferecidas a tributacdo;

3 - a compensacdo do lucro correspondente as de
mais despesas com os prejuizos fiscais acumulados nos respecti—
vos anos-base.

o

E o relatdrio.

’)
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voTo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE: PAIVA; Relator:
O recurso & tempestivo. Conheco dele.

Prescreve o artigo 399, I, do Regulamento do Im

posto de Renda aprovado pelo Decreto 85.450 (RIR/80):

"A autoridade tributdria arbitrarda o lucro da
pessoa juridica, inclusive da empresa individual'
equiparada, que servira de base de calculo do im

posto, quando: ; : !

I - o contribuinte sujeito a tributacdo com
base no lucro real ndo mantiver escritu-
racdao na forma das leis comerciais e fis
cais ou deixar de elaborar as demonstra—
¢Oes financeiras de que trata o artigo
172;"

Esta é a base legal defque se serviu o autuante pa
ra enquadrar o arbitramento impugnado. E a utilizou porgque o su
jeito passivo, inobstante intimado, ndo a apresentou, chegan-
do mesmo a reconhecer sua inexisténcia. Reconheceu-a .implicita-

mente na impugnacgao, ao afirmar que os livros auxiliares de que. se

serviu o autuante para determinagao da "receita bruta" eram ade

quados a apuracao do lucro real. Ora, escrita com livros auxilia

res apenas ndo & a escrita exigida pelas leis comerciais e fis

cais, que estabelecem a obrigatoriedade de -escrituracido do 1li-

vro Diario.

A inexisténcia da escrita, por ocasido da acao
fiscal e da lavratura do auto, & confirmada, ainda, em 14.07.88,
quando as fls. 54, a fiscalizada afirma "que a escrituracdo con
tabil ... referente ao ano base de 1987, nio pode ser apresenta

da, em virtude de estd (sic) providenciada".

Mais tarde, por ocasido do recurso, a interessada
usa de argumento que evidencia ndo s6 a inexisténcia dos elemen
tos contabeis indispensiveis & apuracdo fiscal do lucro real, co

mo a impossibilidade de sua determinacao com base nos livros au-

A s
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xiliares. Tal ocorre no item 6 do recurso, quando diz que "apds
receber suas demonstracgdes contabeis/financeiras, apresentou i-

mediatamente sua Declaracao de Rendimentos". Isso ocorreu em
20.12.88 (fls. 133). Ora, se a falta daquelas demonstracoes im

pediu o contribuinte de declarar o lucro real, & Obvio que, an-

res delas, o fiscal também estava impossibilitado de determina-lo,

Por outro lado, a:recorrente afirma acodamento da
fiscalizacao em proceder o arbitramento dentro do prodprio exerci

cio, quando estava a escrita atrasada.

Nao procede o argumento. A fiscalizacdo no correr
do exercicio & perfeitamente legal. E estivesse o contribuinte '

em dia com suas obrigagdes nenhum auto seria lavrado.

Quanto ao alegado simples atraso na escritutacao,
creio que a fiscalizacao foi tolerante, uma vez que tendo sido
intimada em 2 de margo de 1988 (fls. 1lv), a apresentar em 28 ho-
ras seus livros e documentos, a fiscalizada, 4 meses depois, em
14 de julho, declara que nao pode apresentar a escrituracdo do
ano base de 1987. Tal afirmativa, apbs 4 meses de espera,.  jus-—
tifica a meu ver o arbitramento efetuado logo a seguir, eﬁ 19 de

julho.

Como se viu, o caso em julgamento traduz falta
de apresentacdo da escrituragdo ou sua inexisténcia, o que da na
mesma e nao simples atraso, como se alega. Essa abservacao mos
tra a inaplicabilidade aqui dos aco6rddos do TFR invocados pela

recorrente.

Cumpre ainda fazer observar que nao existe arbi
tramento condicional, sujeito a modificacdo em face de ulterior'
apresentacdo de declaracao de rendimentos. A €amara Superior de

Recursos Fiscais pelo acdorddao 01/241/82 assim se manifestou:

"Comprovada a inexisténcia e/ou recusa na apresen
tagao dos livros que amparariam a tributacdo?
com base no lucro real, cabivel & o arbitramento
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do lucro. Atendidos os pressupostos objetivos e
subjetivos na pratica do ato administrativo de
lancamento, sua modificacdo ou extincdo somente '
se dara dos casos previstos em lei (CTN art.l141).
Como inexiste arbitramento condicional, o ato ad
ministrativo de lancamento ndo & modificavel pe-
la posterior apresentacao do documentario cuja i-
nexisténcia e/ou recusa foi a causa do arbitramen
to."

Por tudo isso julgo procedente o arbitramento im

pugnado.

Melhor sorte ndo tem o recurso gquanto as despe-
sas glosadas dos exercicios de 1986 e 1987, base 1986 e 1985 res

pectivamente.

A indedutibilidade das mesmas foi confessada pe-
la recorrente, o que evidencia a procedéncia do auto lavrado '
em 19 de julho. O crddito entdo constituido somente se extingui-
ré pelos modos previstos no artigo 156 do CTN, entre as quaisndo
se inclui a apresentacdo de declaracao retificadora apresenta

da depois de consumada a acao fiscal.

No que diz respeito. & compensagdo com prejuizos'
fiscai§)entendo igualmente improcedente, de vez que Os mesmos SO

mente aparecem em declarac8es apresentadas depois de 19.07.88,da.

ta da lavratura do auto.

Por todo o exposto, entendo desnecessaria a dili

géncia requerida.

Nego provimento ao recurso.

£ o meu voto. A /v7
i

Lidowddo o 7

CRISTGVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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