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Vistos, relatados e discutidos of presentes autos de recurso interposto por

RESOLVEM os Membros da Ttivn-;a Camara do Primeiro Conselho de

votos, CO

MARC ICIUS NEDER D
Presiden =
ALBERTINA SILVA SANTO

Relatora

Formalizado em: 3 1 DUT ? 808

RTER o julgamento do recurso em

E LIMA

DE LIMA

Conselheiros Luiz Martins Valero, Hugo

Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Lisa Marini Ferreira dos Santos, Silvana Rescigno Guerra
Barretto (Suplente Convocada) e Carlos Alberto
Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.

ncalves Nunes. Ausente, justificadamente a
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RELATORIO

O recurso esteve em julgamento
conversdo do julgamento em diligéncia para que
necessarias para sanar contradi¢éo e para que a cor]

A contradi¢do diz respeito ao fatqg

Cco1/co7
Fls. 2.498

i na sessao de 13.06.2007. Decidiu-se pela

p Turma Julgadora adotasse as providéncias
tribuinte fosse cientificada.

de constar no corpo do voto a exclusdo da

omissdo de receitas de valores liberados pelas

R$ 919.094,40 e na conclusio do voto hav
improcedente. A recorrente discutia tal matéria n
de tal importincia poderia resultar, em tese, em
pela conversdo do julgamento em diligéncia

providéncias necessérias para sanar a contradigo.

Foi proferida nova decisdo que con
fiscalizagdo as fls. 2113 e 2114, dos créditq
administradoras de cartGes de crédito. Excluiu-
créditos tributarios exonerados é de R$ 338.399,12,

A ciéncia da nova decisdo deu-se

inistradoras de cartdes de crédito, no total de
a expressdo de que o langamento era

i;/amente no recurso voluntario e a exclusdo

curso de oficio, razdo pela qual decidiu-se

para que a Turma Julgadora adotasse as

firmou a excluséo do montante apurado pela
s referentes aos valores liberados pelas
e o valor de R$ 924.982,33. O total dos
mais 150% a titulo de multa de oficio.

07.11.2007. A contribuinte interp6s novo

recurso voluntirio em 06.12.2007, no qual ratifica e d4 énfase a argumentos contidos no

recurso anterior, bem como apresenta novos ar

ntos relacionados com a multa de oficio.

Passo a relatar a autuagfo, a dedisio da Turma Julgadora € os argumentos

contidos no recurso voluntario.
I-DA AUTUACAO

Trata-se de langamento do IRP]
contribuigdes (CSLL, PIS e COFINS) dos anos-g

(regime de apuragdo do Lucro Real) e
alendario de 2000, 2001 e 2002, relativo a

infragdo de omissdo de receitas, com exigéncia da fnulta qualificada.

A infragdo de omissdo de receitgs foi caracterizada pela ndo comprovagio,

mediante documentagfio héabil e id6nea, da orig
corrente, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96.

Em 25.08.2004, a contribuinte foi
e fiscais e outros documentos, copia dos extr
financeiras. Ap6s vérias intimag3es e pedidos
apresentou os extratos, cujas copias constituem os
intimada a justificar a origem dos recursos finance

titularidade e a comprovar a correta escritura¢ia

tributagdo (anexo inico com 33 paginas).

Pela resposta de fls. 1056, a contril

que sua receita operacional era somente o frete,
contas eram das Distribuidoras de combustivel e

em dos recursos movimentados em conta-

intimada a apresentar entre Livros contdbeis
ptos de contas bancéarias e de aplicagGes
de prorrogag¢do de prazo, a contribuinte
docs. de fls. 35 a 1014. Em 12.11.2004, foi
ros movimentados em conta-corrente de sua
na contabilidade e se foram oferecidos a

uinte alegou que transportava combustivel e
sendo que os valores depositados em suas
das Usinas, as quais sfo citadas. Segundo a
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fiscalizagdo, nfo apresentou nenhum documento ¢
contabilizado.
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ue comprovasse as operagdes e que as tenha

Em 15.12.2004, a fiscalizacio, abre MPF-E, para as empresas que lista (23) e

as intima a comprovar as alegagdes do Auto

Posto Angela, ou seja, que simplesmente

transportou as mercadorias € que mesmo assim r¢cebeu o dinheiro e depositou em sua conta-

corrente € logo apds pagou com cheque seu, fls. 1(

78 a 1136.

A fiscalizagdo ap6s andlise dos
pela contribuinte, assim como as respostas as in
bancérios vérios valores, tais como, transferénci
firmado com a Texaco, valores repassados 2
distribuidoras de combustiveis (R$ 10.538.313,3
pelas mesmas e os cheques emitidos pela contribui

Das explicagdes da contribuinte, ¢

e R$ 5.182.902,44, mencion
empréstimos, pois apenas a declaragio de um ex

comprovar a origem dos recursos;

* R$ 16.084.505,16, que, segundc
desconto de cheques de terceiros, uma vez que
resumo dos valores constantes da intimagfo fiscal;

e R$ 1.169.886,95, relativos a
apresentados documentos comprobatdrios;

sclarecimentos e documentos apresentados
imag3es de terceiros, excluiu dos depésitos
entre contas de sua titularidade, contrato
Policia Militar e valores repassados as
), tendo em vista as informagBes prestadas
te a favor destas.

nsiderou como nfo comprovados:

0s como garantias para liberagdo de

j.ljlerente do Banco Bamerindus ndo basta para

a contribuinte, referem-se as operagdes de
o documento apresentado constitui mero

empréstimos recebidos, pois ndo foram

* R$ 919.094,40, relativos a cartfes de crédito, uma vez que a contribuinte

comprova apenas a venda de cartdes, mas, no apr
operagdes foram oferecidas a tributagdo.
JULGADORA)

4

O valor total de depositos banc
comprovada atinge o montante de R$ 34.194.7
Termo de Intimag&o Fiscal de 12.11.2004, de fls. 1

psenta nenhum elemento que ateste que estas
[VALOR EXCLUIDO PELA TURMA

os cuja origem foi considerada como nfo

92:11103. Estfo relacionados no Anexo Unico do

D15/1048.

A justificativa para a multa de 15
terem transitado pelas contas correntes da con

% se deu em razdo dos recursos financeiros
uinte e regularmente intimada, nfo ter a

mesma, comprovado as operagdes na totalidade, cgm documento hébil e idoneo. Fato esse que
demonstra que o sujeito passivo sabia e movifnentou os recursos financeiros, mas, nio

registrou, devidamente, em sua contabilidade e t.

ouco ofereceu a tributagio.

II - DA IMPUGNACAO E DA DQCISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Para tratar dos argumentos contjdos na impugnagfo, transcrevo a sintese

contida no voto da decisdo de primeira instincia

infra¢do, pois ainda que houvesse omissdo a ser
dispositivos legais mencionados no auto de infrag
dep6sitos bancarios para fins de exigéncia fiscal; (4

as fls. 11: “ ... (a) erro na tipificagdo da
ributada esta estaria em desacordo com os
40, conjugado com a imprestabilidade dos
) irretroatividade da Lei n°® 10.174/2001; (c)

falta de comprovagio material uma vez que entende que haveria demonstrado que os recursos

([P 3
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depositados em suas contas bancarias pertenciam
de célculo do imposto devido; (e) aplicagio da
caracterizagdo de dolo; (f) inaplicabilidade da
langamentos decorrentes.
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a terceiros; (d) erro na determinagio da base
multa de oficio de 150% haja vista a ndo
taxa Selic como juros de mora; e (g)

A Turma Julgadora, em relagio a erro na tipificagio da infragio e

imprestabilidade dos depoésitos bancérios para fin
argumentos porque com o advento da Lei 9.430
atenuada, bastando que fosse demonstrado a ocor

de exigéncia fiscal, em sintese rejeita esses
D6, a carga probatéria atribuida ao fisco foi
réncia de depdsitos bancarios de origem ndo

comprovada para caracterizar a omissdo de

endimentos. Considerou que os demais

dispositivos legais citados ndo so conflitantes corp o langamento, uma vez que versam sobre o
dever do contribuinte de escriturar todas as operagpes, sobre a definigdo do lucro bruto, sobre a
apuragdo do lucro real e sobre a forma de tribjtagio a ser adotada quando o fisco apura

omissdo de receitas.

No que se refere ao arbitramento
lucro real, ndo pode ela, por lhe ser mais fav
deteccdo de uma omissdo de receitas ndo impde a
conforme estabelecido no art. 24 da lei 9.429/95,
pelo contribuinte para fins de determinagéo do i
optando-se pelo arbitramento apenas quando se ve;
do RIR/99, o que ndo se aplica ao caso em discuss3

Em relagdo a irretroatividade da
haja nos autos evidéncias que a agfo fiscal tenha
apreciada. A Turma Julgadora argumentou que a

0 lucro, havendo o contribuinte optado pelo
avel requerer o arbitramento do lucro. A
fisco o arbitramento do lucro, ao contrario,
ve ser adotado o regime de tributagfo eleito
osto a ser exigido no langamento de oficio,

ifica uma das hip6teses previstas no art. 530

0.

Lei 10.174/2001, concluiu que embora ndo

se iniciado por via da CPMF, a matéria foi
legislagdo tributdria expressamente excetua

do principio da irretroatividade das disposigdes lepais que trazem em seu contetido a previsdo

de novos critérios de apuragdo ou processos de 1
investigagdo da autoridade fiscal.

Quanto a falta de fundamentagio
bancérios, consigna a Turma Julgadora que a co
um ex-gerente do Bamerindus, o que nfo basta p
ser feita uma andlise individualizada de cada un
apresentado documentagdo comprobatéria da orige
dos ingressos efetuados em sua conta corrente band

Da mesma forma, quanto aos de
apresentado nenhum documento, apenas foram fe
operagdes de desconto de cheques de terceiros,

iscalizagdo ou a ampliagdo dos poderes de

material, no que se refere aos empréstimos
ibuinte apresentou apenas a declaragdo de
a comprovar a origem dos recursos. Deve
dos depositos, e sendo assim, deveria ter
m, coincidente com data e valor, de cada um
dria, para afastar a tributagdo imposta.

mais empréstimos considerou que ndo foi
tas alegagdes. Igualmente, no que tange as
além da listagem elaborada pela prépria

contribuinte, resumindo os valores constantes da intimagdo fiscal, nenhum outro documento foi

apresentado que corroborasse as suas alegagdes.

Quanto ao valor da receita bruta
21.452.346,49, argiii que ndo se questiona se a
contudo ndo h4 nos autos qualquer prova de que
correntes em andlise. Caberia & contribuinte, p

contabilizada pela autuada no valor de R$
contribuinte tributou ou ndo tais recursos,
estes efetivamente ingressaram nas contas
cada um dos depésitos que desejasse ver

ar
expurgado, apresentar os documentos, coincidenteicom data e valor, que comprovasse que tais

valores ja haviam sido oferecidos 4 tributagfio, o0 q

nao ocorreu.
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Quanto aos valores liberados pelps administradoras de cartdes de crédito, a
Turma Julgadora, na segunda decisfio, excluiu| do total da omissdo, o montante de R$
924.982,33.

No que se refere a erro na determjnagio da base de célculo, consigna a Turma
Julgadora que em relagdo aos meses de novembr¢ e dezembro, observa-se que a fiscalizagdo,
por equivoco, somou no anexo Unico do Termd de Intimagdo Fiscal (fls. 1039 e 1041) os
depdsitos de novembro e dezembro, totalizando Rl 2.288.070,05. Esse valor corresponde a R$
1.490.439,86, para novembro e R$ 797.630,19 fara dezembro, sendo estes mesmos valores
informados no Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal. Concluiu que trata-se de
mero erro material que nenhum prejuizo trouxel & autuada, ainda mais porque no referido
Termo de Intimagéo Fiscal, os depdsitos encontrany-se individualizados.

Em relagdo ao pedido de exclusfo da CSLL lancada de oficio da base de
calculo do IRPJ, desde a edigo da Lei 9.319/96, t4l dedugdo nfo mais é admitida.

Quanto & multa qualificada, consiflerou a Turma Julgadora, que a conduta da
contribuinte de néio declarar recursos que transitafam em sua conta corrente ao longo de trés
anos-calendario consecutivos, levou a fiscalizagdp a qualificar a multa. Entende que o valor
expressivo da omissdo de receitas apurada associgdo ao reiteramento da conduta em relagio a
mais de um ano-calendério, compdem um quadro ho qual a existéncia de uma atitude tendente
a deliberada subtragdo de valores a tributagdo se fnostra amplamente evidenciada. Considerou
que o intuito doloso ficou caracterizado.

Considerou improcedentes as alegh¢Ses da autuada, no que se relaciona com a
aplicagfio da Taxa Selic.

No que se refere ao PIS e COFINS, a decisdo de primeira instancia, considerou
que uma vez que a omissdo apurada decorrq de depdsitos bancédrios de origem nfo
comprovada, ou seja, a natureza da omissdo nfio foi evidenciada, a discussdo acerca da
substituicdo tributdria seria pertinente se estivéssemos diante de uma omissio de receitas
decorrente de venda de combustivel, o que nfo se dplica a lide.

Estendeu o decidido em relagio ap IRPJ, as exigéncias da CSLL, COFINS e
PIS.

No item 10 da decisdo foram consignados os efeitos da decisdo sobre o crédito
tributario. Foi emitido Fapli e Facs conforme fls. 2447 a 2452.

I - DO RECURSO VOLUNTARJO

A ciéncia da primeira decisdo j[se deu em 05.01.2006 e o recurso foi
apresentado em 03.02.2006. A ciéncia da segunda decisio se deu em 07.11.2007 e o recurso foi
apresentado em 06.12.2007.

Os argumentos s#o:
Falta de fundamentagio material para o lancamento:

Alega que demonstrou cabalmentj a origem dos recursos, comprovagio que
entende poder ser aferida pelos esclarecimentos quie prestou e pelos documentos que forneceu

ko
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em resposta aos Termos de Intimag#o lavrados pei[) autuante ao longo da agéo fiscal, conforme
resposta datada de 07.12.2004, que transcreve, e que a seguir também transcrevo:

A contribuinte, durante o periodo sob fiscaliza¢do, realizou operagées
de transporte de combustiveis, possyindo como destinatdrios finais
diversos Postos de Combustiveis lo¢alizados no Estado de Santa
Catarina;

Dentre vdrias Distribuidoras de cbmbustiveis para as quais a
contribuinte realizava referidas opdragées, citamos as empresas
Petropar ..., Petrosul ..., Fox Distribuidora ..., Delta ..., Fic ...;

Ressaltamos que além das operagdes dg distribuicdo de combustiveis, a
contribuinte, igualmente por conta de fferceiros, ou seja, em nome das
supra citadas empresas Distribuidotas, realizava a cobranga dos
respectivos valores junto aos Postos cfe Combustiveis adquirentes da
mercadoria; '

Ocorre que a contribuinte ao recebdr os pagamentos relativos aos
combustiveis que distribuia aos re.siectivos Postos, inadvertida e
equivocadamente, depositava referido§ numerdrios em conta corrente
de sua titularidade, para, posteriormente, repassa-los as Empresas
Distribuidoras,

Portanto, enaltecemos que os pagamentos concretizados pela
contribuinte em favor das Empresas Distribuidoras, relativamente as
operagoes de transporte e cobranga dd combustiveis que realizava por
conta e nome destas ultimas, efdtivavam-se com cheques da
titularidade da propria contribuinte e dtravés de DOC:;

Em algumas oportunidades, quando Rdo depositava diretamente em
sua conta corrente os valores percebidos dos Postos de Combustiveis
adquirentes das mercadorias, a contriuinte realizava o desconto dos
cheques em bancos e institui¢ées finapceiras, repassando os mesmos
nos moldes acima descritos, os respectivos valores as empresas
Distribuidoras

Argumenta que para comprovar o alegado, juntou durante a fiscalizagio
diversos documentos, alguns fornecidos pelas [proprias Distribuidoras, na qualidade de
beneficidrias finais dos valores questionados,| discriminando, inclusive os Postos de
Combustiveis adquirentes dos produtos que entregfva, opera¢des essas, que em ultima analise,
comprovam a origem dos valores questionados.

Aduz que também juntou inimeros conhecimentos de transportes rodoviarios
de cargas e respectivos relatorios de vendas, forndcidos por algumas Distribuidoras (Petrosul,
Petropar e Delta), discriminando as notas fiscais ppr ela emitidas, os valores, as quantidades e
os Postos de Combustiveis, destinatarios finais dos jprodutos transportados pela autuada.

Destaca que em novos expedientes protocolizados em 13.01.2005 e
24.01.2005, ainda durante a agdo fiscal, anexou diversos documentos e demonstrativos com
vistas a comprovagao da origem dos valores movinjentados em suas contas correntes bancdrias,
a saber:
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e R$ 16.084.505,16 — valor refergnte a operagdes de desconto de cheques de
terceiros, sejam aqueles oriundos de seus negdcips proprios, sejam provenientes de cheques
recebidos por conta das Distribuidoras, nos moldeg explanados;

e RS 5.182.902,44 — valor relati
garantida (Banco do Brasil, Banco Bandeirantes e

e R$ 1.169.866,95 — valor origi
liberados pelos Bancos onde a recorrente mantém

e R$ 3.983.441,24 — valor relativo
sua titularidade (Banco do Brasil, Banco HS
Bandeirantes); tal valor foi aceito pela fiscaliza¢do

e R$ 919.094,40 — valor relativo
liberagdes antecipadas por parte das operadoras d

/o a empréstimos, na modalidade de conta
Banco Itau);

ario de empréstimos para capital de giro
onta corrente;

a transferéncias entre as contas bancarias de

BC, Banco BCN, Banco Itai e Banco

a venda nos cartdes de crédito, incluindo
2 cartdes (Credicard, Redecard e Visanet); o

valor da venda nos cartdes de crédito foi excluido pela Turma Julgadora.

e R$ 10.538.313,36 — valor repas $ado 2 empresas Distribuidoras fornecedoras

dos produtos que a recorrente transportava, o qujl

posteriormente, repassado as Distribuidoras. E:
comprovada com c6pia de cheques. Entretanto, o ¥
a diferenca foi rejeitada pelo autuante em raz
localizados pelos Bancos, conforme se comp
Bandeirantes; tal valor foi aceito pela fiscalizagio;

era inicialmente, creditado em sua conta e
ta parcela ¢ apenas a aceita pelo fisco,
alor repassado foi muito superior, sendo que
o da copia dos cheques ndo terem sido
rova pelas respostas dadas pelo Banco

¢ R$ 290.000,00 — valor relativo ajcontrato firmado com a Texaco; tal valor foi

aceito pela fiscalizagdo;

e R$ 343.624,06 — valor de dep0s
Catarina em favor da recorrente; tal valor foi aceita

itos efetuados pela Policia Militar de Santa
pela fiscalizagdo;

e R$ 21.452.346,49 — valor da aIf:ceita bruta contabilizada e declarada pela

recorrente em suas DIPJ nos anos-calendario fisc

Do montante total de R$ 49.350.1
que justificou e comprovou a origem da totalid
correntes bancérias o que faria cair por terra a

zados.

2,69 apurado pelo fisco, a recorrente afirma
de dos valores creditados em suas contas
pretensdo fiscal por absoluta auséncia de

fundamentag@o material que possa amparar o langgmento.

A diferenca apurada pela fiscaliz
parcelas acima enumeradas, especialmente, aquel
financeiras nas quais a recorrente mantém conta

¢do resultou da ndo aceitagdo de algumas
referentes as operagdes com as instituigGes
rrente (operagdes de desconto, empréstimo

conta garantia, empréstimo para capital de giro e fecebimentos relativos a venda no cartdo de
crédito), a pretexto de que ndo foram apresentados os correspondentes contratos firmados entre
as partes.

Ocorre que as modalidades de emjpréstimo acima enumeradas prescindem de
contrato formal entre as partes, eis que, constitugm-se em facilidades colocadas a disposigdo
das empresas pelos Bancos em geral. Isto porque af liberagdes dos referidos créditos dependem
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de garantias dadas pelas pessoas juridicas as i

stituicGes financeiras, como € o caso, das

operagles de desconto, que na esséncia, equivfle a liquidagdo antecipada de cheques de

clientes da empresa que sdo entregues ao Banco,
depdsito dos mesmos, com conseqiiente quitagio

De igual modo, o empréstimo
evidenciado na prépria nomenclatura, o crédito li

antemao, a titulo de garantia, para posterior
0 empréstimo.

sob a modalidade de conta garantida fica
erado pelo Banco tem como garantia conta

de investimento ou poupanga mantida pela empresa na instituigio financeira. Tanto é que o

valor emprestado, normalmente tem como limite d
que fica bloqueado enquanto perdurar a divida.

Quanto ao empréstimo de capital
que o Banco disponibiliza a pessoa juridica
necessario. Nesse caso ndo hi necessidade
mensalmente, o Banco debita automaticamente,
amortizagdo e os juros cobrados.

saldo da conta investimento e/ou poupanga,

de giro, corresponde a um cheque especial
para cobertura de seus negocios, quando
de qualquer outra garantia, até porque,
na conta corrente da empresa, a parcela de

A grande vantagem desses “empr

stimos” estd na baixa taxa de juros cobrada

pelas instituigdes financeiras e na celeridade ng liberagdo dos valores disponibilizados as
empresas, resultante, exatamente, da informalidade dos contratos, que tém como respaldo os
contratos iniciais para abertura das respectivas confas bancarias.

Pelas peculiaridades dos créditgs financeiros, nenhum dos empréstimos

necessita, para sua comprovagio, de contrato fo
infundada a rejeigéo pelo fisco dos extratos banc
recursos advindos desses empréstimos, eis que
efetividade dessas operagdes.

Do equivocado critério juridico ¢

al entre as partes, o que torna descabida e
ios como elemento de prova da origem dos
este € o tnico documento que registra a

fundamentagio legal adotados:

Procedendo-se a leitura atenta do

dispositivos legais mencionados no auto de

infragdo (art. 24 da Lei 9.249/95, art. 42 da Lei 9.430/96, combinados com os arts. 249, inciso

II, 251 e § unico, 278, 279, 280, inciso II e 288
fatos, vé-se que os mesmos ndo se prestam para re
fatos 14 descritos, eis que cuidam de tipificagfo leg

Quanto ao art. 42 da Lei 9.430/96
recorrente logrou justificar e comprovar todos
questionadas pelo fisco, mas, que o autuante des
transportadora e cobradora dos combustiveis que
vendedora de fato de referidos produtos.

Neste ponto, faz uma indagagdo: S
vendas e dos recursos delas provenientes, porqu
escrituragdo das compras e vendas dos combustive

RIR/99) em conjunto com a descrigdo dos
paldar qualquer exigéncia fiscal apoiada nos
Al estranha aqueles fatos.

0 mesmo ndo se aplicaria, haja vista que a
ps valores creditados nas contas correntes
alificou a recorrente da qualidade de mera
tregava aos Postos para considera-la como

e o fisco atribui a autuada a titularidade das
e ndo arbitrou os seus lucros, por falta de
s? Diz que em casos de falta de escrituragdo

de compras, vendas e depdsitos bancdrios, etc a es¢rita da empresa nfo se presta para amparar a

tributagdo com base no lucro real, na medida em ¢
realizadas.

Afirma que ndo estd invocando a

defesa, até porque tem consciéncia que escriturou

ue ndo espelharia as reais operagdes por ela

arbitramento de lucros como elemento de
das as operagdes que realizou, inclusive os

é(( .
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créditos bancarios que lhe pertenciam. Mas,

invocar o arbitramento como tédbua de salvagio p
de adota-lo quando a lei o determina, com o Unico
causa, representado pela majoragdo da exigéncia

ccol1/co7
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mesma forma que é vedado as empresas

a
%ra os seus males, ndo pode o fisco de deixar

proposito de exigir da recorrente tributo sem
devido ao regime de tributagdo que elegeu,

lucro real, quando a imputagdo que atribuju  autgada, teria como conseqiiéncia o abandono de

sua escrita e o arbitramento de seus lucros.

Faz referéncia ao principio da res
artigos 3° e 142, § unico do CTN.

Conclui que estd demonstrada ?

c!rva legal, da tributag¢do cerrada, conforme os

a fragilidade dos fundamentos legais da

exigéncia relativa ao IRPJ, e langamentos decorrentes, dado que ndio observados os principios

da legalidade objetivo, constantes do art. 97

langamento. |

o CTN, impondo-se o cancelamento do

Da incorreta elei¢io da base de cﬁilculo:

O AFRF majorou a base de célgulo dos langamentos, porque fez incidir o
tributo sobre o valor bruto das vendas (créditos §ancarios), desconsiderando por completo, o
valor das compras dos produtos comercializados (combustiveis) que se constituiria em

necessario custo para a recorrente. Diz que

razdo de sua atividade de revenda de

combustiveis, cujos produtos tem sua margem de lucratividade fixada pela ANP, o fisco teria o

dever de levar em conta o efetivo lucro da ativida
o que ¢ vedado pela Carta Magna.

Aduz que ndo se deve argumentar
origem ndo identificada, tal lucratividade ndo se
comprovou a exaustdo que:

e a maior parte dos créditos orig
pelas distribuidoras aos postos revendedores d
pela recorrente, cujos valores eram posterio
(distribuidoras);

e as operaghes de empréstimos

e, sob pena de se exigir imposto sem causa,

jue em se tratando de dep6sitos bancérios de
aplicaria, tendo em vista que a recorrente

naram-se de vendas de combustiveis feitas

0s iodutos, 0s quais eram entregues e cobrados

te repassados para as reais vendedoras

junto aos bancos tinham como garantia

exatamente os cheques de terceiros que transitarain em suas contas (operagdes de descontos e

adiantamentos das administradoras de cartGes);

e o fisco em momento algum,

questionou a real atividade exercida pela

recorrente (revenda de combustiveis), o que conduz a inarredavel conclusio de que qualquer

omissd@o de receita s6 pode advir dessa atividade.

Argui que se sua escrita ndo da
dever de arbitrar seus lucros, fazendo incidir os

dita omitida, percentual esse determinado em lei p

Ademais ainda que a recorrente

orte a essa apuragdo, teria o fisco, entdo, o

;Eutos e contribuigdes sobre 1,92% da receita

a tal atividade.

tivesse omitido compras, ndo se poderia

cogitar de omissdo de receita na totalidade daqueljovalor, pois, a prépria compra representa um

custo que necessariamente teria que ser compensa

na hipdtese de omissdo de receita.
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Da imprestabilidade do depésit¢ bancario como fundamento da exigéncia

fiscal:

A fiscalizagdo apesar de ter intima
efetivas vendedoras dos produtos transportado
reais titulares da maior parte dos valores que tr.
se deu ao trabalho de verificar se as mesmas co
eram repassados e como custo os fretes paga

do parte das Distribuidoras de Combustiveis,

itaram nas contas correntes da autuada, ndo
abilizavam como receita os valores que lhe
s a recorrente, optando pelo caminho da

sa-;%ela recorrente, as quais confirmaram ser as

presung@o, de considerar que a suplicante era a cothpradora direta das mercadorias.

Afirma que atua como simples traj
Distribuidoras aos postos de combustiveis. Rece
vendedoras, repassando-o, em seguida, para as efe

Argumenta que a pretensa omiss
porque além de ndo corresponder a realidade dos
como a jurisprudéncia administrativa e judi
entendimento de que o depdsito ou o extrato b
Acrescenta que mesmo a presungdo legal do
contribuinte o 6nus de provar que os valores cre
que, mesmo a presung@o criada a favor do fisco
depdsitos bancérios nio representam, por si SO, |
uma vez que o autor do feito ndo desenvolve

nsportadora dos combustiveis vendidos pelas
e o valor da venda, por conta e ordem das
ivas titulares (distribuidoras).

o de receitas é juridicamente insustentavel,
fatos, afronta a legislagdo de regéncia, bem
al que hd décadas vém consagrando o
cario, por si s6, ndo é fato gerador do IR.

. 42 ¢ §§ da Lei 9.430/96, que atribui ao

tados ndo se referem a receitas omitidas, eis
ndo afasta a tese, de que em principio, os
disponibilidade econémica de rendimentos,
1 nenhum esforgo, para vincular alegados

depositos ditos ndo escriturados com alguma receifa nio escriturada.

Afirma que o procedimento fiscal,
do proprio Primeiro Conselho de Contribuintes e o

afrontou a orientagdo em voga na CSRF ¢ a
entendimento judicial.

Da inaplicabilidade da Lei 10.174/2001, face ao principio da anterioridade:

Trata da impossibilidade da apl

acdo retroativa do art. 11, § 3° da Lei

C
9.311/96, com a redagdo dada pela Lei 10.147/20}1. Argumenta que a lei tributaria que torna

mais gravosa a tributagdo somente entra em vigor
seguinte aquele em que foi publicada.

Pede que seja declarada a impr

tem eficicia a partir do exercicio financeiro

pcedéncia parcial da exigéncia, posto que

formulada em sua maior parte, sobre depésitos bafcarios anteriores a 01.01.2002, periodo esse

que inexistia dispositivo legal que pudesse legitims

r o lancamento fiscal a esse titulo.

Da tributag¢iio excedente relativa a valores nio integrantes do anexo wnico

do Termo de Intimagéo Fiscal:

Deve-se observar a pg. 25/33 do
que inexiste o valor total dos créditos ocorridos dut

fnexo unico do Termo de Intimagdo Fiscal,
rante 0 més de novembro de 2001.

A autoridade fiscal indica quadro “Demonstragdo dos Valores
Comprovados e Aqueles a Tributar” integrante dp Termo de Verificagdo e Encerramento de
Agdo Fiscal (TVEAF), o valor de R$ 1.490.439,86, como sendo relativo ao indicado no més de
novembro. Mas, somando-se os valores relacjonados no més de novembro de 2001,
discriminados no anexo citado, se atinge o valor d¢ R$ 1.424.850,08, ou seja, uma diferenca de
R$ 65.589,78, da qual a recorrente ndo foi intimadg.

|
| |
|
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Verificou também na pg. 26/33
“demonstragdo de valores comprovados e aqueles
dos valores inerentes ao més de dezembro de 20(
mas, que ao se somar os valores desse més co
797.630,19, ou seja, uma diferenga de R$ 1.490.43

cco1/co7
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do mesmo anexo e pg. 9/11 do quadro

h tributar”, integrante do TVEAF, que o total

1 atinge a importancia de R$ 2.288.070,05,
stantes no anexo, chega-se ao total de R$
,36.

Conclui que foi intimada a menc

r em R$ 1.556.029,4, e conseqiientemente

intimada a maior no valor de R$ 1.490.439,86 e qye esse fato por si s6 representa ilegalidade e
cerceamento de defesa e que por essa razdo, o propedimento de fiscalizagdo é temerario, fragil

:

e equivocado, e que esse aspecto aniquila toda a crg¢dibilidade do trabalho de fiscalizagéo.

Afirma que a decisdo de primeird instincia tentou justificar a existéncia das
diferencas em questdo, atribuindo-as a erro de fatd, alegando porém que os valores fantasiosos
encontram-se discriminados nas planilhas sob anglise, mas, que citados valores efetivamente

ndo estdo relacionados na planilha confeccionada
Do descabimento da multa qu

O autuante além de nio produzir
parte da autuada, limitou-se a aplicar a multa
exarcebagdo. Nao sendo objeto da lide qualquer do
Lei 4.502/64 ¢ totalmente descabia e infundada a
auséncia de suporte legal.

la autoridade fiscal.

ificada:

qualquer prova de intuito fraudulento por
ajorada sem qualquer justificativa para tal
s atos ilicitos tipificados nos arts. 71 a 73 da
iplicacdo da multa exarcebada por completa

Inexatidiio da base de calculo do IRPJ lancado de oficio:

Pede a exclusdo da base de célculp do IRPJ da CSLL langada de oficio. Cita

acoérddo 101-91594 de 20.11.97.
Tributagio reflexa:

Estende os argumentos relativos
COFINS em razdo da tributagdo reflexa;

ao langamento do IRPJ a CSLL, PIS e

Especificamente para o PIS e |COFINS, afirma que em se tratando de

empresa comerciante varejista de combustiveis, qu
legal adotada é equivocada (art. 1° da LC 70/91
atividade a lei elege como contribuinte substituto
de seus produtos, conforme art. 4° da LC 70/91 (C(

Afirma que no procedimento fiscal
exercida pela recorrente, ao contrario, ao intimar

> € a atividade que desenvolve, a capitulagdo
e art. 2° da Lei 9.715/98) eis que em tal
dos comerciantes varejistas as fornecedoras
)FINS) e art. 6° da Lei 9.715/98 (PIS).

, ndo foi questionada ou negada a atividade
as Distribuidoras e Usinas, com as quais

manteve relagdes comerciais, atestou, que a miesma dedica-se ao comércio varejista de

derivados de petrdleo e de alcool etilico hidratado,
97 do CTN que diz respeito a legalidade das exi
das exigéncias do PIS e COFINS, por desconformi
dispositivos legais aplicveis & matéria.

Ilegalidade dos juros Selic na cor

para fins carburantes. Faz referéncia ao art.

g&neias tributarias. Requereu o cancelamento

ade, em seus proprios fundamentos, com os

reciio dos débitos tributarios:
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Por falta de previs@o em lei e inadgquagio entre a natureza da taxa como criada
e regulamentada pelo BC e o campo tributério, qye vém somar-se a delegagdo de competéncia
contraria ao CTN, a aplicagdo da taxa Selic deve s¢r afastada.

Razdes adicionais apresentadas Ro segundo recurso:

Nas razdes adicionais repete parte fas j4 constantes no primeiro recurso, exceto
as relativas a discussdo sobre a multa qualificada ghe a seguir sdo explicitadas.

Aduz que o autuante ndo se esforgbu em produzir um tnico elemento de prova
tendente a caracterizar o evidente intuito de de imputado a recorrente, Gnica condigdo
prevista em lei para autorizar a exarcebagdo penalidade. Ou seja, inocorreu qualquer
resquicio doloso, muito menos evidente intuito de fraude por parte da recorrente nos termos
preconizados pela Lei. Até porque no caso vertente, a presungio de omissdo de receitas
respaldou-se unicamente na alegada falta de compgovacso de valores creditados em suas contas
correntes bancarias pertencentes a terceiros (Distribuidoras de Combustiveis), em relagdo aos
quais a recorrente demonstrou e comprovou, a exgustfo, nfo s sua origem, como seu repasse
as reais destinatdrias, e o porque dos valores serem|depositados em suas contas.

Seria inequivoco que a exasperagiio da penalidade foi aplicada por meio de
artificio fiscal repudiado pelo ordenamento juriflico, de presungfio da pritica de dolo ou
simulagdo em autuagio formulada com base e presungdo legal de omissdo de receitas
respaldada unicamente em alegada falta de compfovagdo, com documentos habeis e idéneos,
da origem dos recursos. Se a prépria fiscalizagdio reconhece que a autuagio se fez por
presun¢io de omissdo de receitas, por simples invérsdo do 6nus da prova, o dito intuito doloso
se fez também por presungio.

Ao proceder a majoragéio da penalidade por presungdo da presungdo, ou seja,
presuncdo do intuito doloso, ndo se observou o dgntendimento do Conselho de Contribuintes
expresso no acdrdio 108.07.390 de 14.05.2003, 104-19333 de 2003, 102-47.066 de
12.09.2005.

Ressalta ainda que esse tema ndo ifnporta mais em discussdo dada a Stimula n°
14 do 1° CC (a simples apurago de omissdo def receitas ou de rendimentos, por si s, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagio do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo).

Acrescenta que o disposto no art] 44, II, da Lei 9.430/96, exige a prova do
crime para a exasperagdo da penalidade, e que aléfn disso, a prova relativa ao cometimento da
infragdo, especialmente aquelas em que a fiscaligagdo imputa a pratica de fraude, dolo ou
simulag@o € do fisco e ndo do contribuinte.

E o Relatério.

12
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VOTO

|
Conselheira - ALBERTINA SILV,

O recurso voluntirio atende as
conhecido.

Trata-se de langamento do IRP)
contribui¢ées (CSLL, PIS e COFINS) dos anos-
infragdo de omisséo de receitas, com exigéncia da

A infragdo de omissdo de receit:
mediante documentagfio habil e idonea, da orig
corrente, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96.

Cco1/co7
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A SANTOS DE LIMA, Relatora.

condigbes de admissibilidade e deve ser
| (regime de apuragio do Lucro Real) e
alendario de 2000, 2001 e 2002, relativo a
multa qualificada.

s foi caracterizada pela nfio comprovagio,
em dos recursos movimentados em conta-

Segundo o contrato social, o objetd social da empresa € o comércio varejista de

combustivel, lubrificantes, pegas e acessorios

e veiculos [...] e servigos de lavagio e

lubrificagdo, panificadora e locagdo de fitas de viddo.

A atividade econémica informafla nas DIPJ é o comércio a varejo de
combustiveis e lubrificantes para veiculos automotpres. Verifica-se nas DIPJ que a contribuinte

auferiu receitas com revenda de mercadorias e ¢
exemplo, o ano-calendario de 2002, constata-

prestagio de servigos. Tomando-se como
pela demonstragio do resultado que a

prestagdo de servicos corresponde a 1,26% dof total das receitas; observa-se ainda pela

demonstragdo da base de célculo da con
produtos/mercadorias nfo sujeitos a substitui¢do

O valor total ndo comprovado a
924.982,33 relativo a depdsitos de administr
33.269.811,70.

Em sintese, de uma movimentagiq

uicdo para o PIS, que a venda de
utéaria corresponde a 15% da receita bruta.

6s a exclusdo da Turma Julgadora de R$
doras de cartbes de crédito ¢ de R$

financeira de R$ 49.350.172,69, nos anos-

calendério de 2000 a 2002 foi comprovada pela fiscalizagdo, a origem de R$ 15.155.378,66,

sendo R$ 10.538.313,36 com cépia de cheques

icrofilmados de titularidade da recorrente

emitidos para distribuidoras de combustiveis (degnonstrativo de fls. 1290) e fornecidos pela

fiscalizada, R$ 3.983.441,24 de transferéncias
contrato com a Texaco, R$ 343.624,06 de contrato

Portanto, entre os wvalores dos
fiscalizagio aceitou a argumentagfo da fiscalizaq
para outras empresas, sendo sua receita apenas
referiam-se ao pagamento as Distribuidoras/Usis
como comprovado é de R$ 10.538.313,36, tendo
emitidos para as Distribuidoras/Usinas.

a mesma titularidade, R$ 290.000,00 de
com a Policia Militar.

depositos com origem comprovada, a
a de que apenas transportava combustivel
os fretes, e que os valores dos depdsitos
as. O valor considerado pela fiscalizagdo
sido aceitos para comprovagdo os cheques

Entre outros argumentos, além de drros materiais no langamento, a contribuinte

alega que estdo comprovados os seguintes valores:

e R$ 16.084.505,16 — valor refere
terceiros (negécios proprios e aqueles provenie
Distribuidoras, nos moldes explanados);

hte a operagdes de desconto de cheques de
ntes de cheques recebidos por conta das
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e R$ 5.182.902,44 — valor relati
garantida (Banco do Brasil, Banco Bandeirantes e
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yo a empréstimos, na modalidade de conta
Banco Itat);

* R$ 1.169.866,95 — valor originario de empréstimos para capital de giro

liberados pelos Bancos onde a recorrente mantém

declarada.

O somatoério desses valores totaliz

tonta corrente;

e RS 21.452.346,49 que correspo?de ao valor da receita bruta contabilizada e

R$ 43.889.621,04.

A contribuinte informa esses valdres pelo valor total e nfo individualizou os

respectivos créditos.

Observando-se os valores movimttados de fls. 1016/1048, verifica-se que ha

historicos tais como: Chq. Desc., Av. Crédito, Lib
Liq Descont, CRD Instr. Pgto Autoriz., Av. (
Desconto, giro parcelado, Lib. Desconto, etc.

a¢do Oper, Empréstimo, Est Aut, cobranga,
rédito, Lib Emp, Liberagdo Oper., Oper.

Com o objetivo de ndo haver

ibutagdo em duplicidade, entendo que o

julgamento deve ser convertido em diligéncia para|que a fiscalizagdo possa junto s instituicdes
financeiras esclarecer o significado de cada hist¢rico (em tese), bem como, esclarecer para

quais das operagbes citadas nos histéricos er
creditados na mesma conta corrente quando compe

Constato também pelas DIPJ apn
na conta Bancos, assim deve ser confirmado
movimentag¢do financeira em sua totalidade ou se
Na hipétese dos depésitos bancarios objeto do 1

dados cheques em garantia e se eram
nsados.

entadas que a contribuinte apresenta saldo
e a contribuinte nfo contabilizou a sua
contabilizou a movimentagio parcialmente.
ento terem sido contabilizados em parte

devem os mesmos serem identificados e segregadot dos demais.

O autor da diligéncia podera realizgr as diligéncias que entender necessarias.

Ap6s, deve o autor da diligéncia
inclusive célculo do valor comprovado, se for

providenciar relatério com suas conclusdes,
o caso, € deve cientificar o relatério a

interessada, que poderd se manifestar se entender nEcessério.

Do exposto, oriento meu voto par
termos acima expressos.

i converter o julgamento em diligéncia nos

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agpsto de 2008.

e
ALBERTINA SILVA /.Kﬁrros 71

/

¥ LIMA
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