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ESTALEIRO ITAJAI S/A
FAZENDA NACIONAL

Ementa: RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. Nio se conhece de recurso especial que desatende aos
pressupostos de admissibilidade estabelecidos na legislaciio de regéncia.

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS RELEVANTES DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE PROVIMENTO. Invidvel o recurso especial que
pleiteia a reforma de acordfo mas nfio impugna todos os fundamentos
relevantes da decisdo recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, nfo conhecer

a?] presente julgado.
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EDITADOEM: 2 8 FEV 207

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro

de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Jodo
Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffmann. Ausente, justificadamente o
Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Com base no permissivo do art. 15, § 2° do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, a Contribuinte interpde recurso especial em face de acérddo
proferido pela extinta 5° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado:

“IRPJ e OUTRO - EXS.: 2004 a 2006

Assunto IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
- IRPJ

Exercicio. 2004, 2005, 2006

Ementa- PEDIDO DE COMPENSACAO ENTREGUE APOS O
INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL - EXTINCAO DO
CREDITO  TRIBUTARIO - INAPLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART 47 DA LEI N° 9430/96 - Ainda que se
despreze a questdo do alcance da expressdo "declarados”
contida na norma referenciada, ndo se pode admitir que a
condigdo de pagamento ali estabelecida possa ser substituida
por pedidos de compensagdo. Pagamento e compensagio,
apesar de representaremt formas de extingdo do crédito
tributdario, sdo institutos que néio se confundent.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Nio obstante o
fato de que o Mandado de Procedimento Fiscal representa mero
instrumento de controle administrativo, ndo hd que se falar em
sua auséncia nos casos em que as apuragdes decorrerain do
confronto entre os valores declarados e os apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, procedimento que,
de forma expressa, constava do mandado original

REDUCAO DE PENALIDADES - CONDICOES. AUSENCIA
DE ATENDIMENTO - Para poder se beneficiar da redugio de
cingitenta por cento da multa de oficio, é necessdrio que 0
contribuinte efetue o pagamento do débito no prazo legal de
impugnagdo, ex vi do disposto no art. 6° da Lei n° 8218, de
1991, A redugdo de quarenta por cento, por sua vez, exige que o
parcelamento do débito também seja requerido no prazo legal de
impugnacdo.”

O caso foi assim relatado pelo Colegiado a quo, verbis:

"ESTALEIRO ITAJAI S/A, ja devidamente qualificada nestes
autos,inconformada com a Decisdo da 33 Twrma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis, Santa
Catarina, que manteve, em parte, os langcamentos efetivados,
interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a
reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido
(CSLL) e Multa Isolada decorrente da falta de recothimento de
estimativas,
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Transcrevo, a seguir, excertos do relato promovido pela
autoridade julgadora de primeira instdncia.

Segundo o Termo de Verificagdo de Infracbes e de
Encerramento 01.565), a contabilidade da Interessada
registra valores de IRPJ e de CSLL devidos nos anos
calenddrio de 2003, 2004 e 2005, sem ter havido,
entretanto, pagamento ou declaragdo a Receita Federal do
Brasil, razdo pela qual estdo sendo langados de oficio.

Do referido Termo Fiscal Ul.565 e 11.568), tem-se que, por
meio do Termo de Intimagdo Fiscal n°® 003 (/s 119) a
fiscalizada foi intimada a comprovar os recolhimentos do
IRPJ e da CSLL de 2003 e 2004, ocasido em que informou
ter compensado o IRPJ de 1003 e a CSLL de 2003 e 2004
com créditos de PIS/COFINS exportagdo, conforme
demonstrativo do razdo contdbil em anexo e demonsirativo
de compensagdes efetuadas por meio de declaragbes de
compensagdo (DCOMP).

Destaca a aurtoridade fiscal, no referido Termo:
Com relacdo ao IRPJ (fls. 565/566):

Como podemos observar pelo razdo contdbil e pelas
DCOMP, as compensacdes foram efetuadas em 31/03/2006,
apos o inicio do procedimento fiscal, quando a fiscalizada jd
estava com a sua espontaneidade excluida, nos termos do
artigo 7" inciso I, e pardgrafo primeiro, do Decreto
70.235/72. Em relagdo ao IRPJ 2004 informou que o
recolhimento ainda estava pendente de pagamento (M .317).
Em relacdo ao IRPJ de 2005 também ndo houve
recolhimento ou declaracdo a SRF (115.166 a 177 do Anexo

D

Segundo Informacées e documentos apresentados pela
fiscalizada o débito de IRPJ 2004 foi incluido em uma agdo
judicial relativa a débitos do INSS, em valores aproximados
e sem discriminaciio de periodos e valores de tributo, multas
e juros (115.121 a 135). Isso ocorreu em 03/05/2006, apos o
inicio do procedimento fiscal, portanto, a fiscalizada ja
estava com a sua espontaneidade excluida e sujeita ao
lancamento do tributo com multa de oficio. Importante
observar que a Secretaria da Receita Federal nio é parte no pd
processo e ndo foi cientificada de qualguer ato processual
ou chamada a se manifestar em rela¢do ao mesmo.

Com relacdo a CSLL (/1568).

Como podemos observar pelo razdo contdbil e pelas
DCOMP, as compensagdes foram efetuadas em 31/03/20006,
apés o inicio do procedimento fiscal, quando a fiscalizada ja



estava com a sua espontaneidade excluida, nos termos do
artigo 7° inciso I e pardgrafo primeiro, do Decreto
70.235/72. Em relacdo @ CSLL de 2005 também nio houve
recolhimento ou declaragio a SRF (fIs 166 a 177 do Anexo
D

Segundo Informagdes e documentos apresentados pela
fiscalizada o débito de CSLL 2004 foi incluido em uma agéo
judicial relativa a débitos do INSS, em valores aproximados
e sem discrimina¢do de periodos e valores de tributo, multas
e juros (4121 a 135). Isso ocorreu em 03/05/2006, apés o
inicio do procedimento fiscal, portanto, a fiscalizada ja
estava com a sua espontaneidade excluida e sujeita ao
langamento do tributo com multa de oficio. Importante
observar que a Secretaria da Receita Federal ndo é parte no
processo e ndo foi cientificada de qualquer ato processual
ou chamada a se manifestar em relacdo ao mesmo.

Ainda segundo o referido Termo, tem-se (Item 002 do Auto
de nfracio):

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULO ESTIMADA

Nos anos-calenddrio 2001 a 2005 a fisealizada optou pela
tributa¢iio na forma do lucro real anual, sujeitando-se,
portanto, aos pagamentos mensais do imposto de renda.

As atividades desenvolvidas pela fiscalizada (construgio e
reparo de navios e embarcagdes de grande porte), cujos
contratos de execugdio normalmente s@o superiores a um
ano, caracterizam-se como "contratos de execugdo de longo
prazo”. A legislacdo fiscal prevé que, na apuragdo dos
resultados destes contratos, devem ser computados em cada
perfodo de apuracdo os custos incorridos de producio ou
servigo, e parte do prego total da empreitada, determinada
mediante aplicagdo, sobre o prego total, da porcentagem do
contrato  executado no periodo de apuragio — esse
percentual pode ser determinado com base na relagdo entre
o custo incorrido no periodo de apuragio e o custo total
estimado ou com base em laudo técnico (art 10 da Lei n
1.598/77 — art 407 do RIR199). A Instrucdo Normativa SRF
21/79 disciplina a aplicagdo da lei, ditando as regras
operacionais,

A fiscalizada ndo efetuou nenhum pagamento mensal do
IRPJ nos anos de 2003 a 2005, pois levantou balangos com
apuragdo de prejuizos ao final de cada més. De acordo com
as transcrigoes em seus livros Didrios e LALUR e as
declaragies de 2003 e 2004, os custos e as despesas foram
reconhecidos més a més, mas as receitas correspondentes
somente foram reconhecidas no encerramento de cada ano-
calendario. Como a fiscalizada estava obrigada aos
pagamentos  mensais de IRPJ, também deveria ter
reconhecido as receitas de acordo com os periodos de
apuragido mensais. Como ndo adotou esse procedimento,
apresentou prejuizos de janeiro a novembro de cada ano, e
Ilucro apenas no final de cada ano, o que levou a incorreta
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suspensdo dos pagamentos mensais do IRPJ a que estava
obrigada,

Em 19/01/2007 recebemos as planilhas de receitas, custos e
resultados mensais de 2005 (fls. 449 a 510).

Essas planilhas apresentadas, contendo a apropriagio dos
valores das receitas mensalmente, demonstram os balangos
mensais corretos, com oS respectivos valores mensais de
IRPJ devidos (de acorde com o artigo 10da Lei n. 1.598/77
e IN SRF 21/79). Como os pagamentos mensais devem ser
feitos a titulo de antecipagio do devido no ajuste anual e
sdo relativos a anos-calenddrio ja encerrados, os mesmos
ndo estdo sendo exigidos. Estdo sendo exigidas somente as
multas pelas respectivas faltas de recolhimento (Artigos
222, 230 e 843 do RIR/99 c/c art44, inciso II, b, da Lei n
9.430/96, com a redagio dada pelo art. 14 da Medida
Proviséria n. 351/07 c¢/c o art106, inciso II, alinea "c" da
Lein 5.172/66).

A mesma situagdo foi vista no tocante a CSLL (lis. 568 a
570), sendo objete de langamento, também, de Multa
Exigida Isoladamente.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito
fiscal (1s.574/586), por meio da qual ofereceu, em sintese, os
seguintes argumentos:

- que, por prestar, também, servicos e vendas ao exterior,
apura créditos dePIS/PASEP e COFINS exportagdo e,
assim, autorizada pelo art. 74 da lei 9.430/96, utilizou seus
créditos na compensa¢do de débitos de IRPJ e CSLI,
declarados, mas ndo recolhidos,

- que nas datas de 31 de margo de 2006 e 04 de abril de
2006 efetuou operagbes de compensagdo, por meio de
diversas declaragées de compensagdo, utilizando o sistema
PER/DCOMP 2.2;

- gue os créditos utilizados na compensagdo foram
devidamente apurados e informados quando da entrega da
DIPJ dos anos respectivos,

- que tais compensagées cingiram-se ao IRPJ declarado e
devido pelo exercicio de 2003 e @ CSLL declarada e devida
pelos exercicios de 2003 e 2004,

- gque apresentava planilha ilustrativa (f1476) dos tribuios
compensados e extintos através das compensagdes relatadas
(IRPJ 2003, no valor de R$ 693.032,99 e CSLL 2003 no
valor de R$ 369.043,38 ¢ de CSLL 2004 no valor de R$
461.387,39) com multa de mora de 20%;

- que, como poderia se verificar as fls 06/12 e 09/12 do
Termo de Verificagdo de Infragdes e de Encerramento, o



Auditor Fiscal foi informado das operagdes de compensacéio
anteriormente descritas, mas, por um lapso, ndo tomou
conhecimento  das  informagdes e  documentagdo
apresentadas ao considerar excluida a espontaneidade,
sustentando que as mesmas foram efetuadas apés o inicio do
procedimento fiscal;

- que o Auditor Fiscal agiu de forma equivocada, pois,
apesar de as operagbes de compensacio terem sido
efetuadas apés o inicio do procedimento fiscal, ela jd estava
amparada pelo disposto no art. 47 da Lei 9.430/96

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agio fiscal
por parte da Secretaria da Receita Federal podera pagar,
até o vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do
termo de inicio de fiscalizagdo, os tribulos e contribuicdes ja
declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou
responsavel, com os acréscimos legais aplicdveis nos casos
de procedimento espontineo

- que, nos termos do art 74, § 6° da Lei n° 9430/96, a
Declaragdo de Compensagdo constitui confissdo de divida e,
ainda, conforme § 2° do mesmo artigo, o instituto da
compensacdo constitui modalidade de extingdo do crédito
tributdrio, ainda que condicionada a ulterior homologagdo;

- que a compensagdo deveria ser considerada como
pagamento para fins do disposto no art. 47 da Lei 9.430/96
e, pela documentacdo acostada, restariam comprovadas que
as operagbes de compensagdo e, em conseguinte, ©
pagamento, se realizaram de forma licita e com eficdcia
suficiente para extinguir, no seu limile, a obrigacdo
tributdria correspondente;

- que, comprovado cabalmente através dos recibos de
entrega das declaracbes de compensagdo que estas
operagdes realizaram-se nas datas de 31 de margo de 2006
e 04 de abril de 2006, dentro do prazo de vinte dias previsto
no art. 47, da Lei 9.430/96, estariam ultrapassados os dois
primeiros requisitos apontados, quais sejamn, a comprovagdo
do pagamento ¢ de sua tempestividade para fins de
configurag¢io da espontaneidade,

- que 0§ outros requisitos apomtados seriam de facil
comprovagdo, bastando verificar, conforme apontamento
dos créditos tributdrios compensados, que estes créditos
Jforam declarados em seus valores exatos através das DIPJ
de 2004 e 2005 apresentadas na época propria pela
empresa e que a eles foram acrescidos os juros legais e
multa de mora de 20%;

- que dever-se-ia mencionar o fato de que o Mandado de
Procedimento  Fiscal origindrio restringia a atuacio
fiscalizatoria do agente federal apenas ao IRPJ do ano
calendario de 2004, como este mesmo menciona na primeira
pdgina do Termo de Infragdes e Encerramento,

- que apenas apos a emissdo dos mandados complementares
é que se tornaram objeto da operagdo fiscalizatéria os anos
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de 2003 e 2005 referentes ao IRPJ e a CSLL dos anos de
2003, 2004 ¢ 20035,

- que a falta de recolhimento do IRPJ de 2003 ¢ CSLL de
2003 e 2004 ndo estava sob exame do Auditor Fiscal em
marco e abril de 2006 e, nos termos do disposto no art 138
do Cédigo Tributario Nacional, ndo havia na pratica
procedimento fiscal com relagido aos créditos tributarios
compensados, vez que o primeiro Mandado de
Procedimento Fiscal complementar foi emitido apenas em
11.06.2006, ou seja, nuito apos a entrega das declara¢des
de compensagdao,

- que o Auditor Fiscal agiu de forma equivocada ao nio
considerar as operagdes de compensagdo informadas como
realizadas sob a luz da espontaneidade e, portanto, deveria
ter excluido da auiuagdo os créditos tributarios declarados
e legitimamente quitados, referentes ao IRPJ de 2003 e a
CSLL de 2003 e 2004, '

- que, considerando a remotissima hipotese de ndo
reconhecimento de que as compensagbes descritas foram
efetuadas sob o manto da deniincia espontanea, ainda assin
o Auditor Fiscal agiu de forma equivocada ao nio abater os
valores compensados do débito langado,

- que, caracterizada a espontaneidade, tornar-se-iam
inaplicaveis as multas de langamento de oficio de 75%,
especialmente pelo fato de ja ter sido acrescido quando do
pagamento a multa moratoria de 20%;

- que, por medida de justica fiscal, deveria ser expurgada do
auto de infracdo a multa de oficio previsia no art. 44, I, da
Lei 9.430/96, relativa ao IRPJ de 2003 e a CSLL de 2003 ¢
2004, visio que a quitacdo de tais tributos deu-se a luz do
instituto da denuncia espontdnea;

- que, em 04 de maio de 2006, a empresa protocolou peti¢ido
que tramita junio a 1' Vara Federal de Itajai-SC, onde
confessou e requeren o parcelamento de ltodos os seus
débitos tributdrios federais, constituidos ou nio, incluindo-
se al os débitos administrados pela SRF, mais
especificamente o IRPJ de 2004,

- que, em audiéncia realizada em 10 de maio de 2006 o Juiz
Federal, em decisdo naquele ato, reconheceu a confissdo e
deferiu o requerimento de regularizagdo parcelada dos seus
débitos, com a inclusdo de todos os débitos constituidos ou
nfo, bem como os vencidos e incorrvidos perante a
PGFN/SRF, INSS e CEF (FGTS) até o dia 10 de maio de
2006, englobando juros, corregiio monetdria e multas,

- que o Juizo determinou ainda o apensamento ao processo
de todas as execugdes movidas pelos credores fiscais n
Juizo da I' Vara Federal de Itajal contra ela até a data de 1
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de maio de 2006 e daquelas que venham a ser ajuizadas até
a quitagdo dos débitos confessados,

- que, no fim da decisdo, asseverou ainda que, de inicio, os
valores recolhidos por ela seriam revertidos em favor do
INSS e quando ajuizadas owtras execug¢des pelos outros
credores o valor seria revertido proporcionalmente aos
débitos existentes junto a cada credor,

- que, destarte, haveria de ser reconhecido a existéncia
deste parcelamento judicial, que envolveria também os
débitos do IRPJ de 2004, e quando tal crédito tributério
estiver em Juizo, os valores pagos mensalmente por ela
serdo revertidos proporcionalmente & Fazenda Nacional,
nas condicoes mencionadas na decisdo judicial em tela;

- que, conseqlientemente, reconlecendo-se a existéncia deste
ajuste judicial, com natureza de confissdo de divida, as
multas langadas de oficio, referentes ao periodo de
apuracdo de 1° de janeiro de 2004 a 31 de dezembro de
2004, deveriam ser reduzidas em 40%, nos termos do art
44, §3° da Lei 9.430/96 c/c art 60, caput da Lei 8 383/91, as
quais serdo amortizadas pelos pagamentos mensais junto ao
principal e juros de mora, descontados os valores ja
quitados dentro do prazo de impugnacdo, com desconto de
50%;

- que a redugdo das multas langadas de oficio, inclusive as
isoladas, deveria ser da ordem de 40%, pois, apesar de
interpor a impugnagdo, o citado acordo judicial de
parcelamento foi formalizado muito antes do encerramento
do procedimento fiscal, e inclusive tendo dado ciéncia ao
Auditor Fiscal responsdvel em 26 de setembro de 2006;

- que a impugnacdo ndo procurava desconstituir ou minorar
o crédito tributdrio langado em relagdo ao IRPJ de 2004,
pois este jd havia sido confessado judicialmente, mas, o que
se procurava € que a aulforidade administrativa
simplesmente reconhecesse a validade e existéncia do
parcelamento, pois o Auditor Fiscal ndo levou em conta a
decisdo judicial neste sentido,

- que, nas datas de 15 de margo de 2007 e 21 de marco de
2007, dentro do prazo para impugnagdo, foram quitados por
meio de operagdes de compensagdo via sistema
PER/DCOMP 2.2, conforme documentagdo que anexava,
com o desconto previsto de 50% sobre as multas, os débitos
referentes ao IRPJ ano 2005, CSLL ano 2005, e referentes
as Multas Isoladas de IRPJ ano 2004 (parcialmente), ano
2005 (integralmente) bem como CSLL ano 2003
(parcialmente), ano 2004 (parcialmente} e ano 2005
(integralmente);

- que, assim, os créditos tributdrios recolhidos e extintos por
compensagdo  durante  este prazo de impugnacdo
encontravam-se detalhados (fl.584), advertindo-se que os
valores constantes do campo "Multa 735%" para os
“Tributos", e os valores constantes do campo "Principal”
para as "Multas Isoladas”, representariam 50% dos valores



Processo n® 10909 000619/2007-29

Acérdio n ® 9101-00.582

langados no auto de infracdo, em virtude do bem conhecido
desconto para pagamento nestas condigdes,

- que a principal ressalva que se poderia fazer quanto a
autuagiio do Auditor Fiscal no que tange aos valores
apurados referentes ao periodo de 2005 dizia respeito ao
valor apurado da diferenca entre o IRPJ declarado ¢ o
recolhido (sustentou: aponta-se no auto de infragdo o valor
de RY 52143755 como o montante correspondente a
mencionada diferenga, ocorre que o Auditor Fiscal apurou
este valor com base no Balango Patrimonial de 2005
apresentado em 21 de fevereiro de 2007, por ele acatado,
porém ndo considerou o valor de imposto de renda retido na
fonte sobre aplicagbes financeiras (conforme copia
LALUR/Apuragdo de IRPJ/2005, em anexo — DOC 08), no
valor de R§ 20 659,07, assim, subtraindo-se tal montante,
verificar-se-ia que o valor correto da diferenca entre o IRPJ
2005 declarado e o recolhido é de R$ 500.578,48);

- que foi com base em tal valor que se procedeu a
compensagdo neste ano de 2007.

Concluin no sentido de que.

a) de acordo com o que demonstrou, 0 IRPJ de 2003 e a
CSLL de 2003 e 2004 foram guitados sob o manto da
dentincia espontinea e, portanto, ndo deveriam ter sido
incluidos no procedimento fiscal, muito menos submeté-lo
ao rigor da multa de oficio de 75%;

b) o IRPJ de 2004 foi incluido no parcelamento judicial
antes noticiado, e a respectiva multa de oficio de 75% deve
ser reduzida para 45% e os valores das demais mulias
isoladas do ano de 2004, depois de subtraido o que foi alvo
de gquitagdo pago apos o encerramento do procedimento

fiscal e antes de findar o prazo de impugnagdo, devem

também ser reduzidos para 45%.

Ao final, requeren.

1 o reconhecimento da quitagdo, por deniincia espontinea,
do IRPJ de 2003 e da CSLL de 2003 e 2004, e a consegiiente
exclusdo do auto de infragdo dos valores correspondentes e
cancelamento das respectivas multas de langamento de
oficio de 75% (art. 44, 1, Lei 9.430),

2. a incidéncia do ajuste judicial, com respectiva confissdo
de divida, quanto ao IRPJ de 2004, informando-se ao Juizo
da | Vara Federal desta Circunsericiio, nos autos do
processo n. 2004.72.08 003839-6, o mencionado débito, a
respectiva multa de langamento de oficio e as multas
isoladas do periodo devido, as iltimas subtraidas do
montante quitado e posteriormente reduzidas em 40%, nos
termos do art. 44, §3° da Lei 9.430/96 c/c art.60, caput do
Lei 8383/91, tudo para fins do pagamento proporcional ja
autorizado,

CSRE-T1
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3. a corregdo do valor do IRPJ de 2003, subtraindo-se o
valor da comprovada retengdo na fonte sobre aplicagoes
financeiras, resultando no principal de R§ 500.578,48, e a
consegilente quitacdo integral deste tributo langado face o
pagamento noticiado, DCOMPs . e cancelamenio dos
reflexos de juros e multa resultantes da minoragdo, e

4 com a revisdo dos valores do auto de infracdo, o
abatimento dos valores quitados/compensados apos o
encerramento do procedimento fiscal e antes de findar o
presente prazo de impugnagdo, conforme planitha e
documentagdo comprobatdria anexada

A 33 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa,
decidiu, por meio do Acorddoe n® 07-10.130, de 06 de julho de
2007, pela procedéncia parcial dos langamentos, conforme
enmenta qite ora transcrevernos.

Inicio do Procedimento de Oficio. Espontaneidade
Pagamento. Condigdo Legal

Depois de iniciado o procedimento de oficio, somente o
pagamento dos tributos ou contribuicdes declarados, dentro
do prazo de vinte dias do ato de oficio, extingue o crédito
tributdrio, com a permisséo de gue o recolhimenio possa ser
Jeito com os acréscimos moratdrios. Se assim mio foi feito, o
sujeito passive perde a espontaneidade e swyeita-se ao
langamento das penalidades conforme consignado no Auto
de Infracdo.

Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F).
Verificagoes Qbrigatorias.

Os exames de verificagdes obrigatorias compreendem as
verificagdes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contdbil e fiscal
do sujeito passivo, em relagdo aos tributos e contribuicies
administrados pela RFB, cujos fatos geradores tenham
ocorrido nos cinco anos que anteceden a emissdo do MPF e
no periodo de execugdo do procedimento fiscal Em exames
desta natureza ndo hd necessidade de Mandado de
Procedimento Fisecal - Complementar (MPF-C) para cada
tributo/contribuicdo ali compreendido

Falta de Recolhimento. IRPJ Informado DIPJ. Constititigéio
do Crédito Tributario. Lancamento.

Constatada a falta de recollimento de imposto de renda
pessoa juridica informado em DIPJ, correta a constitii¢do
do crédito tributario com as penalidades cabiveis (art 42
do CT7V) Verificado, entretanto, que o IRPJ lancado
relativo ao ano de 2005 nédo contemplou a dedicdo do
IRRF, como feito nos anos anteriores, de se alterar o
lancamento

Falta de Recolhimento. CSLL Informada.  DIPJ
Constituigdo do Crédito Tributdrio. Langamento.
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Constatada a falta de recolhimento de contribui¢do social
sobre o lucro liguido informada em DIPJ, correta a
constitui¢io do crédito tributario com as penalidades
cabiveis (art, 142 do CTN).

Como se vé, parcela do crédito tributtivio constituido foi
exonerada em razdo da constatacio de auséncia de
compensacio de imposto de renda retido na fonte incidente
sobre receitas que integravam a base de calculo do imposto,
conforme excertos do voto condutor da referida decisdo, abaixo
reproduzidos.

Faz-se necessario retificar o valor langado de oficio a titulo
de IRPJ a pagar relativo ao ano calendario de 2003, tendo
em vista, conforme lembra a contribuinte, que o valor do
IRRF correspondente ao periodo ndio foi deduzido pelo
Auditor Fiscal

Realmente, percebe-se na tabela constante do Termo de
Verificagdo de Infragdes (fl. 565) que nos anos calenddrio
de 2003 e 2004 foi deduzido IRRF respectivo e langado no
Auto de Infragdo o IRPJ liguido do IRRF, procedimento que
ndo foi observado com relagdo ao ano calenddrio de 2005

Da verificagiio dos Anexos II, III e IV mencionados na
referida tabela, constata-se que o Auditor Fiscal considerou
0 IRRF (5/ aplicagdes financeiras) contabilizado nos anos de
2003, 2004 e 2005, para dedu¢io e consegiientemente
apurac¢do do IRPJ a pagar, inclusive mostrou tal situagdo
na tabela de f1 563, de forma que se deve, a exemplo do feito
nos anos anteriores, deduzir o IRRF corrvespondente ao ano
calendario de 2003, da ordem de R$ 20.859,07 (indicado na
tabela fiscal, f7.565, extraido da contabilidade, f1.03 do
volume Anexo IV}, sendo exigivel, portanto, o valor de R
500.578,48, como IRPJ a pagar, conforme inclusive
demonstrado pelo Auditor Fiscal (/7.565) em seu Termo.

Inconformada, a contribuinte apresenfou o recurso de folhas
1.003/1.021, por meio do qual renova os argumentos expendidos
na peca impugnalioria.”’

O acdrdéo recorrido negou provimento ao recurso voluntario intérposto pela
Contribuinte. No que interessa a essa instancia recursal, entendeu o acérdio, em sintese, que:

(i) o art. 47 da Lei n. 9.430/96 (que permite ao contribuinte sob fiscalizagéo
pagar tributos declarados com encargos moratorios no prazo de 20 dias contados do inicio do
procedimento fiscal) ndo seria aplicvel ao caso, pois (a) refere-se apenas aos tributos
confessados pelo sujeito passivo, 0 que ndo ocorre no caso (jd que estavam apenas informados
em DIPI); e (b) limita-se as hipéteses de pagamento do tributo, o que também nfo se
verificaria porquanto o contribuinte pretendeu compensar tais débitos ao invés de pagé-los,
sendo certo que os institutos do pagamento e compensagio no se confundem;
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(ii) ndo seria procedente a assertiva de que o procedimento de fiscalizagdo
estaria instaurado apenas em relagdo ao IRPJ relativo ao ano-calendario de 2004, pois: (a) o
MPF constitui, tdo-somente, instrumento de controle da administragfio tributiria federal,
significando dizer que eventual irregularidade na sua emissio nfo tem o conddo de tornar nulo
o procedimento fiscal levado a efeito em relacio a determinado sujeito passivo; e (b) os fatos
apurados decorreram de investigagdes empreendidas no ambito das denominadas verificacdes
obrigatérias, verificagdes essas expressamente previstas no Mandado de Procedimento Fiscal
de Fiscalizagdo de fls. 01. Segundo o acdrdio: “adite-se, ainda, que, como também ressaltado
pela autoridade a quo, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 18/19), além de registrar que a
agdo fiscal se referia ao IRPJ do ano-calendario de 2004, consignou: também serdo realizados
os exames denominados Verificagées Obrigatérias, em cardater sumdrio, destinados ao
cotejamento entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua
escrituracdo, em relagdio aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, exceto aqueles
sobre o comércio exterior. Tal exame abrange o periodo de abril de 2001 a fevereiro de
2006."

Em sede de recurso especial, observados os limites do despacho de
admissibilidade abaixo referido, sustenta a Contribuinte divergéncia entre o acérddo recorrido e
0 Acorddo n® 103-22.233, o qual assentaria o entendimento de que “o ato que determinar o
inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do contribuinte somente em relagéo ao
tributo, ao periodo e a materia nele expressamente inseridos. A compensacio declarada &
Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario, sob condigio de sua ulterior
homologagdo”.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo em
relagdo aos temas relativos 4 espontaneidade e a possibilidade de compensacio como meio de
exting@o do crédito tributario nas condigles expostas no artigo 47 da Lei n. 9.430/96 e ADI
05/2002 (Despacho n. 240/2009 — {15.1062/1064), ante a caracterizagfo da alegada divergéncia
jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes pela Fazenda Nacional.

E o relatorio. J‘é
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Yoto

Conselheiro Antonio Carlos Guidot Filho

Pego vénia para divergir do 1. Despacho de fls. 1062/1064 no que se refere a
admissibilidade do recurso especial por dois fundamentos distintos.

Como & assente na jurisprudéncia pétria', nfo hé interesse recursal quando o
recorrente deixa de impugnar (ou tem negada sua insurgéncia sobre) questdes que, por si so,
segjam suficientes para a manutengfo do acdrdfo recorrido ou, no caso, do afastamento de
espontaneidade e impossibilidade de aplicagdo do art. 47 da Lei n. 9.430/96 ao caso.

Conforme salientado em sede de relatdrio, o processo em referéneia trata
sobre a alegada impossibilidade de langamento de créditos tributirios e penalidades relativos
ao IRPJ do ano-calendéario de 2003 e & CSLL dos anos de 2003 e 2004 pelo fato de a
Contribuinte ter realizado procedimento de compensacéo de tais débitos (i) enquanto vigente o
estado de espontaneidade (ja que o MPF trataria exclusivamente sobre o IRPJ do ano de 2004);
e, subsidiariamente, (ii) sob a égide do art. 47 da Lei n. 9.430/96, o qual Ihe permitiria
extinguir o crédito tributario respectivo apenas com a exigéncia de encargos moratorios, ja que
a compensacdo teria sido realizada dentro do prazo de 20 (vinte) dias a que alude citado
dispositivo.

Em exame a pretensdo recursal, o acdrddo recoirido entendeu serem
procedentes os langamentos (do montante principal, da multa de oficio e dos juros), porquanto:

(i) o art. 47 da Lei n. 9.430/96 (que permite ao contribuinte sob fiscalizagéo
pagar tributos declarados com encargos moratorios no prazo de 20 dias contados do inicio do
procedimento fiscal) nfo seria aplicivel ao caso, pois (a) refere-se apenas aos tributos
confessados pelo sujeito passivo, 0 que nfio ocorre no caso (ja que estavam apenas informados
em DIPJ); e (b) limita-se as hipdteses de pagamento do tributo, o que também néo se
verificaria porquanto o contribuinte pretendeu compensar tais débitos ao invés de paga-los,
sendo certo que os institutos do pagamento e compensag¢fo nfo se confundem;

(ii) nfio seria procedente a assertiva de que o procedimento de fiscalizagio
estaria instaurado apenas em relagdo ao IRPJ relativo ao ano-calendério de 2004, pois: {(a) o
MPF constitui, tdo-somente, instrumento de controle da administrac8o tributaria federal,
significando dizer que eventual irregularidade na sua emissio ndo tem o condéo de tornar nulo
o procedimento fiscal levado a efeito em relagiio a determinado sujeito passivo; e (b) os fatos
apurados decorreram de investigacSes empreendidas no dmbito das denominadas verificagdes
obrigatorias, verificagdes essas expressamente previstas no Mandado de Procedimento Fiscal
de Fiscalizagdo de fls. 01. Segundo o acérddo: “adite-se, ainda, que, como também ressaltado
pela autoridade a quo, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 18/19), além de registrar que a
agdo fiscal se referia ao IRPJ do ano-calendario de 2004, consignou: também serdo realizados
os exames denominados Verificagbes Obrigatérias, em cardter sumdario, destinados ao

' Stimula n 126/STJ - E inadmissivel recurso especial quando o acérdio recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si 86, para manté-lo, e a parte vencida nfio
manifesta recurso extraordinario.



cotejamento entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua
escrituragdo, em relagdo aos tributos e contribui¢ées administrados pela SRF, exceto aqueles
sobre o comércio exterior. Tal exame abrange o periodo de abril de 2001 a fevereiro de
2006.”

Verifica-se, pois, que o acorddo recorrido afasta a pretenséo da Contribuinte
por mltiplos fundamentos, os quais ndo constam das razdes de msurgéncia recursal (e
notadamente da alegada divergéncia jurisprudencial). De fato, constata-se que o acordao
paradigma ndo faz qualquer mencio ao fato de o art. 47 da Lei n. 9.430/96 (nfo) aplicar-se
exclusivamente a tributos confessados pelo sujeito passivo ou mesmo sobre a natureza e
conseqiiéncias de eventuais falhas do MPF em relacdo a espontaneidade e validade dos
lancamentos (item i, a e ii, b supra); argumentos esses, que, por si 86, seriam suficientes para
manter os langamentos tal como lavrados.

Em outros termos, ainda que admitida a irresignaciio da Contribuinte, esta
ndo seria suficiente para afastar a conclusfo do acorddo recorrido quanto a inexisténcia de
espontaneidade e a inaplicabilidade do art. 47 da Lei n. 9.430/96 ao caso, pelo que resta
ausente o interesse para viabilizar o reexame de citadas questdes nessa sede recursal,

Mas nfo € s0.

Premissa fundamental para andlise do recurso especial de divergéncia € a
perfeita similitude fatica entre acérdfios paradigma e recorrido, de modo a, verificada a
discrepéncia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questéio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial.  Cotefo entre acdrddos paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fatica e juridica entre os arestos
confromtados. Auséncia de argumentos capazes de ilidiy os
fundamentos da decisGo agravada. - Em tema de divergéncia
Jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizagio
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases fdticas semelhantes. Agravo
ndop provido, (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DI VERGENCIA. "z
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO. NAO CONHECIMENTQ. 1. Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto &
interpretacdo do direito em tese, e, para tanto, pressupiem a
identidade fitica e solugio divergente entre os acdrdios
confrontados, o que ndo € o caso dos autos (.. )" (AgRg nos
EREsp 510,299/TO, Rel Min Teori Zavascki, DJ 03.12.2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUGCAO FISCAL - LEILAO -
AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO - DECISAO NAO
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AGRAVADA - PRECLUSAO — INTIMACAQ DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA

AVALIACAO - NAO-OCORRENCIA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL ~ - SEMELHANCA  FATICA -

INEXISTENCIA 1. Ndo se conhecen da alegagio de
inobservincia do procedimento de impugna¢do a avaliagio do
bem penhorade porgue precluso o direito de atacar a decisiio
que a indeferiu liminarmente. Este fundamento restou inatacado
no recurso especial. 2. Ausente qualquer prefutzo ao exeqiiente
ou aos demais possiveis credores da parte executada na
inexisténcia de intimagdo prévia & arrematagdo, reputa-se valida
a arrematacdo. 3. Arrematagdo de bem penhorado por mais da
metade do valor da avaliagdo ndo é considerado prego vil para a
Jurisprudéncia desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do
recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acdrdio
paradigma ndo possui semelhanca fitica com o acdrdio
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provido (REsp 1052691 / SC, Rel . Min Eliana Calmon,
DJE - 26/11/2008 — grifos nossos).

Do exame do acordéo recorrido depreende-se que o contexto fatico verificado
na lavratura do lancamento ¢é bastante distinto daquele constante do aresto paradigma. Neste, 0
contribuinte teve contra si lavrado lancamento de IRPT pela rejeiglio liminar de compensacio
deste com créditos de IPI, jA que havia sido instaurada fiscalizagio para verificagio da
legitimidade do pedido de ressarcimento de IPI (mediante entrega de “termo de solicitagio de
documentos”). Atestou-se expressamente naquele caso que o contribuinte teria perdido
espontaneidade apenas quanto ao IPI (objeto de pedido de ressarcimento e do procedimento de
fiscalizago) e nfo ao IRPJ compensado, pelo que seria legitima a compensagfo realizada
enquanto investigada a procedéncia do crédito utilizada no citado procedimento.

Néao ha no precedente mengio ao art. 47 da Lei n. 9.430/96, ja que o tributo
auditado referia-se ao crédito (utilizado na compensacgéo) e ndo ao débito respectivo (tal como
neste caso), como também A questfio relativa a extensdc do MPF em que estejam previstas
“verificagdes obrigatérias”; questdes essas que representam o cerne das discussbes destes
autos. De fato, conforme ja se disse e hora se reitera, na hipdiese dos autos, discute-se a
legitimidade de langamento para constituico de crédito de tributo devido e nfo pago,
declarado em DIPJ, e que fora objeto de compensa¢iio apenas no momento em que o
Contribuinte ja se encontrava sob fiscalizagio, conforme MPF que fazia meng#o & investigacéo
sobre IRPJ e verificagdes obrigatorias (IRPJ e reflexos).

Por tais fundamentos, ausente a indispensavel divergéncia jurisprudencial,
voto no sentido de nfio conhecer do recursd esp e}al da Contribuinte.

Antonio Ca’rl‘i s Gdifloni Fi =ho - Relator



