MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

1g1 PROCESSO N? 10909 .000634/92-93

Sassdo de 23 fevereiro dg |_99_j_ Aco RDEO N° 301-27.587

Recurso n2 115.934

Recorrente: ARAUCARIA AEROTAXI LTDA.

Recorrid IRF — ITAJAI - SC

IMPOSTEO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS VINCULADO A
IMPORTALAO

0 descumprimento & exig@ncia prevista no art. 217,
II1 do Regulamento Aduaneireo (Decreto 2L1.030/83),
{transporte obrigatdrip em mavio de bandeira brasi-
leira) enseja a exigéncia do Imposto scbre Produtos
Industrializados ® acréscimos legais cabiveis, alusi-
vos as mercadorias importadas com isengdo do referido
imposto, face a determinagio contida no art. 218, 11
do mesmo diplaoma legal.

VISTDOS, relatados e discutidpns os presentes autos,

ACORDAM o5 Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de cerceamento do direiteo de defesa; mo merito, por una-
nimidade de votos, em negar provimenta ao recurso, na forma do rela-—
torio & voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasitia-bBF, em 28 de fevereiro de 1994.

mMOACYR ELO 8 — Presidente

1o e, e LMo Gt

A e
ARIA DE FATIMA PESS0A DE MELLO CARTAXD - Relatora

gl

CARLDOS AUG TO TORRES NDBRE - Procurador da Faz. Nac.




R0, 35 JUN 199

Farticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Canselhei-

ros: JOAD BAPTISTA MOREIRA, FAUSTC DE FREITAS £ CASTRO NETC e RONAL- °

DO LINDIMAR JOSE MARTON. Ausentes os Cons. JDSE THECDCRO MASCARENHAS
MENCK, LUIZ ANTONIO JACQUES e MIGUEL CALMON VILLAS BOAS.
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RECURSO NP : 115,934
ACORDAO N2: 301-27.587

RECORRENTE: ARAUCARIA AEROTAXI LTDA

RELATORTIO

Trata o presaente processc de aAute de Infracio
lavrado pela 5Sec¢do de Controle aduaneire, em 20.08.92, am
decorréncia de revisdo interna da Declaracdo de Importac3o no
0D4158%8, registrada em 2z0.12.91, por utilizacdc indevida de
ISENCAO do imposto sobre produtos industrializados, quando do
desembaraco das mercadorias relaciconadas na D.I. em referéncia,
tendo em vista ¢ descumprimento do dispostoe no art. 20 do D.L.
ne 4&&&/6%9 (reproduride ne art. 217, 111 do Regulamento
Aduaneiro gprovade pelo Decreto 91.020/85) 2 Resolucdo SUNAMAN
n2 10.353, de 27.12.88 (CERIGATORIEDADE DE TRAMNSPORTE EM NAVIO
DE BANDEIRA BRASILEIRA), s0b pena de perda de neneficio fiscal,
conformea preceitua ¢ incisc II do artigo 218 do mesmo diploma
legal.

contratade o frete com empresa - estrangeira,
conforme "Conhecimento de CGarga" de fls. D4 do processo, bem
como pelo fate de ndo ter sido apresentade ¢ documento de
libgragdoe de carga, previsto no parégrafo 49 do art. 217 do
Regulamento Aduaneiro, foil lavradeo © auto de Infracdo de fls.
05, fazendo a exigéncia dos seguintes valores;

IPI/vinculado ....... ... s et et see. 1,489,392 UFIR
Multa IPI (art. 364, I1 do IPI/S82) ... 1.45%,32¢ UFRIR

A ciencia a2 aute ocorreu em 27.08.92, &, dentro
do prazo legal, a autuada apresentou peca impugnatéria (fls. 07
a 09, onde requer ¢ cancelamento da exigéncia fiscal, sob as
seguintes alegac¥®es (em sinteso):

4) que a Tequerente contratou a aquisicdo de
prieus para reposicdo em suas aeronaves, sendo
gue, por ocasidoe do embargue no porto de
MiamisFlérida, ndo havia nenhum navio de
bangeira brasileira para efatuar o
transporte, cbrigando fosse gfetuade c
transporte em navio de bandeira alemd, para

ndo provocar o descumprimente do centrate
celebrade com a empresa exportadora; .

w mge fem g =ad A o~ g Jm

T JH




SERVIGCO PUBLICO FEDERAL

b)

c)

d)

2)

)

)

rins. ....93 .

Rec. 115.934
Ac. 301-27.587

tal situacdo ndo se enquadra na capitulacio
do art. 2¢ do DL 666769, cue ¢gbriga o
transpcrte de mercaderias importadas em
navios de bandeira brasileira, mas sim nha
precepcionalidade prevista nos pardgrafos 1o g
28 do art. 39 do mesmc diploma legal, gue
permite a liberagdo para o© transporte em
navics de outras bandeiras, na falta de
brasileireos, © que fulmina a avtuagdo por
falta de amparc legati;

para comprovar o alegade requer seja oficiado
da SunNaMaM determinandoe que a mesma informe
guais ¢s navios se encontravam atracados ne
porto de embargue em 12.11.91%;

além dissc, hd gque se considerar gue o5 bens
importados estdo isentos do pagamento do IPI
poer forca de disposto no art. 149, VIII do
RA/E5 e art. 1@, I "1" do Decreto-lgi
2.434/68 e decreto 3I7/66, que ndoc implem

em materia tributdria, as isencdes fiscais
decorrem de lei e somente ela pode fixar as
condicdes e requesitos necessdrios & sua
concessdo, e, tendo em vista que a lei ndo
fez qualgquer exigéneia, inexiste fundamento
para a exigéncia do recolhimento do tributso:

ademais, o Decreto 21.030/8E = norma
posterior a&ao diploma legal gue instituiu &
obrigatoriedade do transporte maritime por
navio de beandeira brasileira, aoc gual ndo
estd submisso pois com gle n3o se relacionou.

por derradeiro, salientou gque caso o gozo do
beneficio seja condicionads ao transporte em
navio de bendeirs brasileira, gstaria
evidenciada contradigdo entre os diplomas
lpgais em enfogque, "els que a exigéncia ndo
far parte da estrutura do IP! o0 gque wvioclaria
ainda o art. 160, II ga CF, que veda o
tratamente desigual entre contribuintes gque
=] encontram aem situacdo equivalente
(princripic da isonomiar’.

IMFRESS0 QRAFITA DMFPE
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as fls. 3% foi prestada a informacdo fiscal
prevista no artigo 19 do  Decreto 70,235/72, onde ¢©
Auditor-Fiscal esclarece gue para gozo do bereficico intentado
pela avtuado, a mesma deveria ter se wvalido da faculdade
prevista n¢ paragrafc 49 do  art. 217 do Regulamento
Aduaneiros85, obtende o documento de liberag¢do de carga {(cargo
waiver), ¢ que ndo ocorreuy, propondo ac final, a manutencdo
integral do lancamento.

5 fls. 40 a 45 consta a decisdo de primeira
instdncia, assim ementada:

IMPOSTO SOBRE PRGDUT(OS INDUSTRIALIZADOS
VINCULADOS A IMPORTAGAO. (D.I. NE ...
go15%8, de 20/12/91)

- Constatado, em ato de revisdo interna,
o descumprimento & exigéncia prevista no
art. 217, III, do RAa/85 com referencia as
mercagdorias importadas, cujo desembaraco
aduaneiroc ocorrera c¢om utilizacdc de
isencdo, cabe ac Fisco proceder a
gxigéncia dos tributos dispensades, face
a4 determinacde contida no art, 218, II do
mesmo diploma legal.

- A prova do alegado deve ser oferecida
pelo sujoito passivo, juntamente com a
peca  impugnatéria, conforme displde o
“caput" do art. 1% do Decreto 70.235/72
(Frocesso Administrative Fiscaly.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

0s fundamentos do referido julgamento
menocerdtice foram os seguintes:

1 - Nos termos do que determina o art. 185 do
Decretoe 70.235/72, a prova deveria ser carreada aos autoes,
juntamente com a peca impugnatéria,

2 - A propopsicidc de gue a reparticdo oficiasse a
SUNAMAM para obter relacd3o de navieos acostados ac porto de
embargue em 12.11.91 ndo tem gualguer valia. aAliado ao fato de
gue a prova c<abe a quem & alega, e dg se salientar que o©
documento de 1liberagde da carga previsto no  art, 39 e
pardgrafos 1¢, 2¢ 2 30 do DL 666/6%9 (parte da redacd3o alterada
pglo DL 6&687/69), reproguzide no pardgrafoco 49 do art. 217 do
Regulamento aduaneiro, aprovado pelo Decreto ¢914.030/85, depends
de apreciacdo prévia ao transperte da mercadoria  pela
superintendéncia Nacional da mMarinha Mercante, Org3o que detem
a competéncia para liberacdo da carga, nos termes do due
preceitua o DL 666/69, <com a regdacdo do DL 68776

&
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3 - 0 Hegulamente aduaneiroe consoclidou as normas
gerais apliciavels ac comércio exterior e, portanto, se em um
dispositive concede o beneficio (no  caso, art. 14%), em
ocoutro(s) determina as condiclies para fruicdo dc mesmo e as
consequentes penalidades, comoc se ve nos dispesitivos abaixo
franscritos (arts. 217 g 218},

4 - Além disso, descabe a tese de que a Lei ndo
praviu  condicds & fruicdo do beneficio. 0O art. 20 do
Decreto-lel 666/69, determina gue serd feito, obrigatoriamente,
em navics de bandeira brasileira, o transporte de mercadorias
importadas.

E - A condicdo de transporte em navio de
pandeitra brasileira e gxtensiva a todas &5 mercadoerias
importadas scob gqualaguer forma de faver governamental, como jd
dito, atinginde toda importacdo ocorrida apds o advento do
Decreto-lel 6&6/46%, Independentemente da data da lei que
concedey ¢ beneficio fiscal, tende em wvista que mencionado
Decreto-lel encontra-se em plena vigencia ate ¢ momento.

& - 0 tratamento isonfmico pleiteadc pela
impugnante ndc tem aplicagcde aoc caso, visto que ndo hé
amplitude telecglégica para tantg. A distincd3c de penalidades
{inciso I & II do art. 218 do RA/85) e © estabelecimento de
penalidade mencs contundente &s pesscas jurtdicas de direito
piblico, tem fulcro Sbvio no resguarde ac interesse publico.

7 - ©centestar tratamente diferenciade entre
entes publicos e privados significa refutar & supremacia do
interesse publico, elemento bésico de neossce sistema tributdario,
adotado pela Constituicdc Federal. ¢ dispesitive constitucional
invocads, art. 150, 11, instituider da isonomia. o fa:z
ressalvando & equivalencia de situaces, agul inexistente.,

Inconformada com a decisdc de primeiro grau a
pmpresa interpds, tempestivamente, o recurso de folhas 49 8 54,
onde reitere as razdes de defesa apresentadas na impugnacdo,
alegando, adiclonalmente ¢ seguinte:

1 - Em preliminar, postula o reconhecimentoc do
CERCEAMENTS DE DEFESA com base no artige 59, LV da Constituigdo
Federal, & 49ual estabelece que a todos o5 litigantes em
PTOCRSSC judicial ou administrative é assegurado 0
contraditério e a ampla defesa, poroguanto expressamente
requerida a8 esta Delegacia que fosse oficiatda a SUNAMAN,
determinandc gue & mesma informasse 4gquais o035 navies ogue s
encontravam atracados no porto de embargue, 21is gue lhe compete
unicamente manter o© controle de embargue, g2 r1equisitar
documentos, nos termos do art. 70 do decreto lei 66&6/6%, © que

inocorreyu no caso em tela. :

IMPREZIC QRAFITA DMFSE
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2 - H& evidente cerceamento de defesa, porguanto
05 documentos referidos sdo de wital importdncia & elucidacde
da metéria obietc do presente pleito, a fim de gque a andlise do
tama ndo figque prejudicada ante a auséncia de tais glemgntos.

3 - A prépria legislacdc na voz do Decreto
70, 235/72, no s2U artigo 5%, pung com nulidade a pretericio de
praovas que facem parte do dirpiftoc de defesa!

"ART 5% S&0 nuios:

1 -

II - os despachos e decis8gs proferidas poT
autoridade incompetente ou  com vretericda
do direito de defesa" (grifamos)

4 - Face ao exposto, requer a Nulidade da
respectiva decisfio com base no art., B8, LV da dConstituicdo
Federal € art. &9 do Decreto 70.23B/72.

B - Para a comprovacgdo dos fatos agui alegados,
a recorrenta requereu ao Ministério dos TranspartessMarinha
MmercantesDivisdoc de Transporte Maritimo para que © mesmo
informe guais ©5 nawvios que se encontravam atracados no porto
de embargue 2m 25.11.91, £i5 que lhe compete unicamente manter
o ¢controle de embargug 2 requesitar documentos, nos termos do
art. 70 do Decreto-lel &66/6%, Tepguerendo seja concedido prazo
para juntada da respectiva declaracdo, wvisto que ¢onscante
informacgBes do referide Orgdo, o mesmo s concede o documento
no prazo de 15 dias.,

6 - A reguerente contratou com empresa sediada
nge exterior a compra de pneus para rEpesicde em asrcnaves de
3ua propriedade 2. poOT ocasido do embarque das mercaderias, ndo
s& encontrava atracade no porte de MiamisFloérida-Eua ggobum
navio de bandeira brasileira para efstuar o transporte,

7 - Em face da excepcionalidade da situvaclo, a
requerente viu-se ¢obrigada & transecrtar as mercadorias em
navio de bandeira alemd, g£is que ¢ retardamento das operagdes
pela espera de navio de bandeira brasileira implicaria no
descumprimento do contrato celebrado com a empresa exportadora,
ocasionando ¢ cancelamente dagqueles instrumentos, com os dnus
day decorrentes, causande gravame & imagem da empresa no
exterior, dificultando a contratacde de novas importacBes no
futuro.

E mais. =
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8 - & ndo efetivacdo do embargue acarretaria &
requerente © pagamento de taxa & titulo de armazenamento das
mercagdorias ne perto de embargue, que poderia superar o préprio
valor dos bens importados dependendo do tempe de espera a gque
estava sujeita.

¢ - Tal situac8o, por dbhvic, ndo se enguadra na
capitulacdo do art. 29 do Decreto-lel 666/6%, que obriga o©
transporte de mercadorias em naviocs de bhandeira brasileira, mas
sim, na excepcionalidade prevista nos pardgrafos 12 e 20 do
art. 392 do mesmo diploma legal, aue permite a liberagdo para o
transporte em navios de outras bandeiras nd falta de
brasileircs, o que fTulminga a autuacdo por falta de amparo
legal. :

10 - Inobstante tais fatos, hd gue se considerar
que o5 bens importados pela requerente estdo isentos do
pagamento do IFI por forca do disposto no art. 149, VIII do Ra
aprovado pelo Decreto 91.030/85 e art., 22, II "ji" da Lei
§.032/90 e becreto 37/66, gy ndo impdem gqyuglaver condicdo para

e e do ] Frci | .

1% - Em matéria tributdria as isencBes fiscais
decorrem de et 2 somente ela pode fixar as condicles e
Tequesitos necessdrics &4 sua concessdo.

12 - Comgo a lel que concedeu a lsencdoc para as
mercadorias importadas pela requerente ndo condicicncu o©
beneficio &o transvorte por navio de bandeira brasilieira,
ineriste fundamento para a exigéncia do recolhimente do
ftributo,

13 - aAdemais, ¢© Decreto 91.030/85% £ noTma
posterior ac diplema iegal que instituiu a obrigatoriedade do
transporte maritimo por navio de bandeira brasileira, ao gual
ndc es5ts sutimisso pois com 2l ndge sg relacionsu,

14 - Por derradeiro, saliente-se gque se elevada
a condicdo de goco do beneficio a exigencia do transporte dos
produtos importados em navios nacionais, estar-se-ia
evidenciandc contradicdc entre os diplomas legais em enfoque
gis que a exigencia ndc far parte da estrutura do IPI, © gue
vieclaria ainda o art. 150, II da Constituicdc Federal, que veda
o tratamento desigual entre contribuintes gue se encontram am
situacdo equivalente (Principic da Isonomia’.

E o relatéri
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gonselheira, Mariag de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo-relatora

¢ recurso £ tempestive, pelc gque deve ser
conhecido.

guante a preliminar de cerceanento de defesa
suscitada pela recorrente, entendo dever ser a mesma rejeitada,
pelas seguintes razdes:

a - o julgador de primeira instdngia apreciou
fundamentadamente o pedido de diligéncia & sunamam formulads
pela empresa, negando-o por considerd-io desnecessdario, nos
termos do art. 18 combinado com o art. 15 do Decreto ?20.235/72;

b - assiste razdo ac Jjulgader singular ao
afirmar que a prova pretendida pela empresa deveria haver sido
carreada acs autos juntamente com a peca impugnatsdria, conforme
o0 Ccltade art. 15 do Decreto 70.235/772;

¢ - ndg existia nos autos, guande da prolacdo da
decisdc de 1% insténcia, nada que demonstre a iniciativa da
empresa  em  obter junto & SuNaMAaM a pretendida informacdo
alusiva aos naviocs aque se encontravam aktracados ne porto de
MiamisFlorida-EBUA em 25.11.91, considerando-se que a prova cabe
a quem a alega;

d - a empresa ndc exibiu o competente documento
de liberac¢d3o de carga, previsto no pardgrafo 40 do art. 217 do
Regulamento aduaneiro, para os cascs de relevacdo do
descumprimento, sabendc-se que o citade documento depende de
apreciacdc previa a¢ transporte da mercaderia pela SUMAMAN e,
em existinde, deveria estar em posse da recorrente.

Assim s5end¢, rTejeito a2 preliminar suscitada.

No merito alguns aspectos merecen ser
destacados:

a) apesar de a empresa, Bm seu recursoc as fls.
52, haver afirmadeo que requereu a0 Ministério dos
Transportes/mMarinha MercantesDivisdo de Transporte Maritimo
informac&o relativa aes navics que se encontravam atracades no
porte de embargque em 25.11.9%, nenhuma prova fer do alegado,
nem, tampouco, Jjuphtcocu autos, até a presente data, a referida
declaracdo, para & gual regquereud ¢ prazo de quinze dias para

juntada; ::
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by a rtecorrente, em nenhuma das fases do
procedimento,  logrou comprovar suas afirma¢des alusivas &
inexistérnecia de navio de bandeira brasileira para efetuar o
transporte das mercadoriss objeto do litigio, no peorto & na
data do embargue, restringindo-se ao campo das simples
alegacles:

£y inexistem conflitos ou contradig¢les entre o
disposto no art, 29, II, “j" da Lei 8.032/90 € 0 gque preceitua
¢ art. 3% e pardgrafos 19, 22 e 32 do D.L. &L464&/&%, cCcom &
redacdo do D.L. 687/6%;

d} o©os citadeos dispositives legais ndd estavam
revogados & &poca do fato gerador, pelo contrdrico, haviam sido
incorpeorades pelo Regulamentoe aduaneiro, sprovado pelo Decreto
94.,030/85, respectivamente nos arkts. 149, 217 e 218;

gy os arts. 217 & 218 do Regulamento Aduaneiro
530 taxativos quanto & obrigastoriedade de se transportar em
navio de bhandeitra brasileira gqualgquer mercadcria beneficiade
com isencdc QU Teducas do imposto (247, 11D a,
conseglientemente no tocante & perda do beneficie fiscal na
hipétese do seu descumprimento (art. 218, I1);

f) a recorrente, conforme jd anteriormente ex-
plicitado, ndo demonstrou haver preenchido as condi¢les gpara
relevacdo do aludido descumprimento, nos termos do pardografo 40
do art. 217 do RA, a saber, ¢ decumentoe de liberacd3oc de carga
"eaTgo Waiver", nem, sequer, mediante gualguer outro elemento
hdkil de prova, que ndo, a mera alegacdo de inexistencia, a
eépoca dos fatos, de navios de bandeira nacional;

gy a iuyr dos citados dispositives legais,
torna-se c¢laro gue & exigeéncis fiscal tem amparce em expressa
disposicdo legal, sendo Isgitimo o lancamento, nos termos do
art. 142 e pardgrafo vUnice do 0&digo Tributario Nacional;

hy assiste razdc A4 autoridade monocratica ao
entender que:

" condicdo de transporte gm navio de bandegira
brasileira & extensiva & todas as mercaderias importadas, 50b
gualguer forma de favor governamental, como jéd dite, atingindo
toda importac3do ccorrida apds o advento do Decreto-lel 6E66/69,
independentemente da data da lel gue c¢oncedevw ¢ beneficic
fiscal, tendo 2m vista gue o mencionado Decreto-lei encontra-~se
em plena vigéncia ateé o momento;”

"o tratamento isondmico pleiteado pela impug-
nante pdc tem aplicagde a0 caseo, visto gue ndo had amplitude
teoldégica para tanto. A distinc8o de penalidades (inciso I e 11
do art., 218 do RA/95) e ¢ estabelecimente de penalidade menos
contundente as pessoas juridicas de direite publico, tem fulcro
&Gbvido neo resguarde ao interesse pdblico.”
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A vista do expostc e do mals gue do Processo
con:ta voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no
m&rito, negar provimento ao recurso.

E o mey voto.

Brasllia¢(dr) 24 deg Tevereirg de 19%4

Qécw‘m& %Ym&% %’D

Maria de Fdtima Pessoa de Mello Cartaxo-relatora
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