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COFINS. MULTA AGRAVADA. REDUCAO. LANCA-
MENTO EFETUADO COM BASE EM INFORMAGOES
PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE. HIPOTESE DE
EVASAO. DOLO NAO DEMONSTRADO. INOCORRENCIA
DE SONEGA-CAO. Langamento decorrente de divergéncias
entre os valores declaradlos em DIPJ e os consignados em
documentos contabeis, apurado com base em informacdes
prestadas pelo contribuinte, caracteriza-se como evasdo. Néao
demonstrada a existéncia de dolo pela fiscalizagio, descabe o
agravamento da multa, nos termos do art. 44, II, da Lei n°
9.430/96.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO VITORIA LTDA.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir a multa, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sesses, em 11 de agosto de 2004

Lo 1 Andaots 4

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Participaram, ainda, do‘prese

e julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,

Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha Martins, Rodrigo Bemardes Raimundo de
Carvalho (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R.. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente : SUPERMERCADO VITORIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo relativo & Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), perfodos de apuragio 07/98 a 12/98, 02/99 a 02/2000, 04/2000 a
12/2000, 07/2001 a 10/2001 e 05/2002 (vol. 11, fls. 254/261). O langamento decorreu de receitas
omitidas e exclusdes ndo justificadas na base de célculo da Contribuigdo, tudo conforme o
Termo de Verificagio € Encerramento de A¢do Fiscal (fls. 263/270), que integra o Auto.

Conforme o referido Termo a autuada deixou de incluir nas bases de célculo do
PIS e da COFINS, no periodo de 02/99 a 12/2000, as receitas financeiras, de aluguéis e outras,
apuradas a partir do Livro Razdo e de informagdes por ela fornecidas (fls. 265/266).

Quanto as exclusdes indevidas, estdo demonstradas pela fiscalizag&o na planilha
de fls. 266/267 (item 03.2), cujos valores foram extraidos a partir das informa¢des prestadas pela
contribuinte (fls. 91/104). Nessa planilha os valores da coluna "EXCLUSOES VENDAS"
correspondem as vendas canceladas, devolugdes e descontos incondicionais, as fls. 91/103. Além
dos valores dessa coluna, a empresa comprovou estarem corretas as exclusdes relativas as vendas
de combustiveis e cigarros, sujeitas a substitui¢do tributdria, & venda do imobilizado e 2
transferéncia de estoque em cisdo parcial (ver fl. 267, ao final).

Para apuragdo dos valores langados foram elaborados os demonstrativos
COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO (fls. 136/140), APURACAO DE DEBITO (fls.
141/145) ¢ DEMONSTRATIVO DE SITUAGAO FISCAL APURADA (fls. 146/150). Neste
ultimo, os valores das colunas "Imposto/Contrib.(4)" e "Base de Calculo" correspondem,
respectivamente, aos valores devidos (fls. 257/259) e aos valores tributaveis (fl. 255)
discriminados no corpo do Auto de Infragdo.

O Auto de Infragdo relativo ao PIS consta do Processo n® 10909.000773/2003-77,
distribuido para a Primeira Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes. Os dois Autos
foram seguidos do processo de representagio fiscal para fins penais - sob n® 10909.000776/2003-
19 - e do de arrolamento de bens - sob n® 10909.000777/2003-55 -, sendo que ja existe um outro
processo de arrolamento, anterior, de n® 10909.000215/99-37, como informado a fl. 269. Embora
a fl. 271 informe-se que o processo de representagio fiscal para fins penais tenha sido apensado a
este ora relatado, os dois encontram-se apartados.

A fiscalizagdo elaborou a representagio fiscal para fins penais ¢ agravou a multa
para 150%, tendo em vista os arts. 71 da Lei n® 4.502/64 e 44, 11, da Lei n® 4.930/96 (f1. 269).

Nos autos ainda ¢ informado que ja houve autuagdo relativa ao PIS e 4 COFINS,
periodos de apuragio 01/97 a 06/98, conforme, respectivamente, os Processos 10909.001963/98-
56 € 10909.001964/98-19 (fl. 264).

A empresa impetrou o Mandado de Seguranga n°® 99.2002637-9 (Inicial as fls.
235/240), contra a Lei n® 9.718/98, obtendo liminar deferida parcialmente em 05/05/1999 para
recolhimento da COFINS com aliquota de 2% (fls. 242/245). Todavia, a sentenga prolatada em
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20/10/1999 denegou a seguranga (fls. 246/252), tendo sido mantida pelo Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, conforme acérdio da Apelagio prolatado 03/10/2000 (fl. 253). Atualmente
0 processo ja se encontra arquivado (fls. 395/398).

Na impugnacfo de fls. 278/296 a autuada alega, inicialmente, que atendeu a todas
as determinagdes da fiscalizagdo. Em seguida argii que as diferengas levantadas na agdo fiscal
devem-se, basicamente, 3 interpretagio da Lei n® 9.718/98, tida por inconstitucional no que
promoveu o alargamento da base de calculo da COFINS. Por fim afirma que néo houve fraude
fiscal, pelo que a muita deve ser reduzida para 75%, caso reste devido algum valor.

A DRJ nido conheceu da impugnagio na parte relativa & argiiigio de
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, mantendo in totum o langamento (fls. 305/311). No
tocante ao agravamento da multa, considerou que o fato de a impugnante ser conhecedora da
matéria (tanto assim que impetrou a¢do judicial especifica), e a despeito desse conhecimento ndo
ter adequado os seus registros contabeis e fiscais ao provimento judicial, aliado a reiteragdo da
conduta durante cinco anos, demonstram que a ag¢do ndo foi involuntaria.

O Recurso Voluntirio (fls. 315/340), tempestivo (fls. 314/315), depois de se
insurgir contra a garantia de instancia, repete os argumentos expendidos na impugnagdo,
incluindo o da inexisténcia de crime fiscal e o de que a multa de 150% deve ser reduzida ao
patamar de 75%.

A fl. 341 consta informacio de que ndo teria havido o arrolamento de bens, nos
termos da Instrucdo Normativa SRF n® 264/2002. Considerando que dos autos ndo constaria a
comprovagio do arrolamento, tampouco a sua dispensa, este processo foi devolvido a reparticdo
de origem para as providéncias necessarias, conforme o despacho de fl. 342.

Apo0s intimada a apresentar o arrolamento de bens a recorrente ingressou com ©
requerimento de fls. 345/352, onde reitera o pedido para que o Recurso seja recebido sem essa
providéncia, alegando inconstitucionalidade por ofensa ao principio do devido processo legal e
da ampla defesa, Caso ndo afastada a exigéncia, requer sejam arrolados os bens cujos
documentos acosta copias as fls. 353/390.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens.

Apesar das informagdes de fls. 341/342 e de a recorrente insurgir-se contra o
arrolamento de bens, argiiindo inconstitucionalidade da exigéncia, os autos ddo conta da
existéncia de dois processos destinados a tal fim, o primeiro sob n° 10909.000215/99-37, de
10/02/99, o segundo de n°® 10909.000777/2003-55. O ultimo arrolamento foi efetuado apés a
acdo fiscal que culminou com o langamento em tela, tendo em vista o disposto na Instrugio
Nommativa (IN) n® SRF 264/2002 e o fato de que a soma dos créditos tributirios langados
ultrapassa R$ 500.000,00 e excede trinta por cento do patrimonio conhecido da pessoa juridica
(ver fl. 269). Dele constam os bens nio arrolados no primeiro processo.

Nos termos da IN SRF n° 264/2002, arts. 2°, 7° e 12°, considera-se atendida a
condigdo para dar seguimento ao recurso voluntirio com o arrolamento efetuado para
acompanhamento do patriménio do sujeito passivo. Assim, levando em conta os dois
arrolamentos ja efetuados, considero satisfeitas as condigSes da garantia de insténcia.

Quanto a argiligdo de inconstitucionalidade contra o arrolamento de bens, é
matéria que nido pode ser apreciada no ambito deste processo administrativo. Somente o
Judiciario é competente para julgar inconstitucionalidades, ndo cabendo a este tribunal
administrativo deixar de aplicar a legislacdo em vigor antes que aquele Poder se pronuncie.
Neste sentido j& informa, inclusive, o art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n®
103, de 23/04/2002.

Por isto ndo cabe conhecer das partes da pega recursal e do requerimento de fls.
345/352, no que solicitam o recebimento do Recurso Voluntirio sem o arrolamento de bens,
apoiado em argumentos inconstitucionalidade.

De todo modo, cabe mencionar que a garantia de instincia questionada ja foi
analisada pelo Supremo Tribunal Federal, na Agdo Declaratéria de Inconstitucionalidade n°
1.922-9. Na oportunidade, em sede de liminar o STF julgou constitucional o depdsito recursal
que, a época, era mais gravoso que a exigéncia atual, pois ainda ndo havia sido mitigado com a
possibilidade de substitui¢do do deposito pelo oferecimento de garantias ou arrolamento, na
forma da alteragdo em vigor a partir da MP n® 1.973-63, de 29/06/2000.

No referido julgamento, realizado em 06/10/99,! 0 Colendo Tribunal considerou
inconstitucional apenas o art. 33 da MP n° 1621-30, de 12/12/97, até a reedigdo n° 1.863-53, de
24/09/99, segundo o qual o direito de pleitear judicialmente a desconstitni¢do de exigéncia fiscal
fixada pela primeira instdncia no julgamento de litigio em processo administrativo fiscal
regulado pelo Decreto no 70.235/72, extinguir-se-ia com o decurso do prazo de cento € oitenta

! Referida ADIn ainda n3o foi apreciada no mérito, conforme informagao constante do site www.stf gov.br em
30/07/2004.
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dias, contados da intimagdo da referida decisdo. Apds o julgamento esta disposi¢do foi suprimida
da MP, na reedi¢io n® 1.863-54, de 22/10/99, e ndo mais constou nas reedigdes posteriores e na
Lei n® 10.522/2002,

Adentrando-se agora no mérito do julgado, em primeiro lugar verifico que o
lan¢camento foi realizado com base nos documentos e informag¢des fomecidos pela recorrente. O
Termo de Verificagdio € Encerramento de Ag¢do Fiscal noticia que, apds solicitar prorrogagio de
alguns prazos, a empresa atendeu as intimagdes e apresentou demonstrativos com a composigio
da base de célculo do PIS e da COFINS (fl. 264).

Foi a partir dos dados formecidos (fls. 90/104) que a fiscalizagio elaborou as
planilhas COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO (fls. 136/140), APURACAO DE DEBITO
(fls. 141/145) e DEMONSTRATIVO DE SITUACAO FISCAL APURADA (fls. 146/150), esta
ultima consolidando os as duas anteriores. Também foram utilizados os dados declarados em
DCTF, como informado as fls. 141/145.

Apurou-se omiss@o das receitas financeiras, de aluguéis e de outras, nos periodos
de apuragio de 02/99 a 12/2000 (ver fl. 265, in fine), bem como exclusdes indevidas na base de
cdlculo do PIS e da COFINS, em todo o ano de 1998 e nos meses 11/99 e 12/99 (observe-se que
no restante do periodo analisado os valores da coluna “TOTAIS’ s3Ao iguais aos da coluna
“COMPROVADAS”, na planilha do item 03.2 do referido Termo, as fls. 266/267).

Justificando as diferengas nas exclusdes, a empresa alegou o seguinte: “No item
‘Outras Exclusdes’, fizemos uma planilha anexa para identificar a composigio dos valores
excluidos. Porem, em determinados anos, nio tivemos condigdes de identificar alguns valores,
visto que os profissionais que trabalhavam mna época nio se encontram mais na empresa,
impossibilitando assim uma informacgao mais detalhada.” (fl. 89 e relato a fl. 264). Assim,
tacitamente reconhece a impossibilidade de comprovagio das exclusdes efetuadas.

No tocante aos outros valores langados, também nfo os contesta expressamente,
de forma individualizada. A recorrente, tanto na fase impugnatSria quanto nesta segunda
instancia, depois de destacar que apresentou todos os documentos requeridos, ndo sonegou
nenhuma informagio e agiu com boa-fé, argii basicamente o seguinte:

As eventuais diferencas levantadas durante a fiscalizacdo devem-se basicamente a
diferencas de método e interpretacdo das exchusées permitidas pela Lei 9.718/98, CUJA
LEI TEM SIDO CONSIDERADA INCONSTITUCIONAL, face ao alargamento da
base de cdlculo da COFINS, o qual albergou ndo sé o ‘faturamento’ mas sim ‘toda e
qualquer receita’, constituindo-se tal alargamento em_ verdadeira nova contribuicdo, o
que resulta em inequivoca ofensa ao texto constitiecional disposto no art. 195, § 4°, da
Constituicdo Federal. (fl. 321).

Tais argumentos de inconstitucionalidade da Lei n® 9.7 18/98, que se estendem por
todo o item 4 do Recurso (fls. 321/331), ndo podem ser apreciados neste tribunal administrativo
pelas razdes ja expostas acima, quando tratados argumentos da mesma espécie, relativamente a
garantia de instdncia. Por outro lado, o Judiciario, ao aprecid-los no Mandado de Seguranga
impetrado contra a Lei n® 9.718/98 pela recorrente, nio os acatou.
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Dessarte, o langamento deve ser mantido no valor principal € no montante dos
juros de mora, cabendo reforma-lo tio-somente com relagiio 3 multa agravada, que entendo deva
ser reduzida ao percentual de 75%.

E que para o agravamento da multa, na forma prescrita pelo art. 44, 11, da Lei n°
9.430/96, combinado com o art. 71 da Lei n® 4.502/64, que define sonegagdo, carece seja
demonstrado a existéncia de dolo. Observe-se a dicgio dos dispositivos legais citados:

Lein®4.502/64:

Art . 71. Sonegacdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Il - das condi¢ées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Lein®9.430/96:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:

1-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Nos exatos termos da redagdo acima, sonegagiio é um ilicito tributdrio doloso,
assim como também o sdo a fraude e o conluio, estes definidos, respectivamente, nos arts. 72 e
73 da Lei n® 4.502/64. Os trés artigos tratam de infragSes subjetivas, em que o dolo - que
consiste na vontade do agente de praticar o ato (dolo direto) ou de assumir os resultados da sua
pratica (dolo mdlreto) — ¢ elementar do fato tipico, descrito na hipétese de incidéncia da norma.
No caso, da norma tributaria inserta no texto do art. 71 da Lei n°® 4.502/64.

Na sonegag@o, hipétese de infragio subjetiva, o dolo precisa ser demonstrado pela
fiscalizagdo, seja por meio de uma prova cabal, seja por meio de indicios veementes, cujo
conjunto se constitua numa prova. E o contrario do que ocorre nas infragdes objetlvas a exemplo
do inadimplemento de tributo ou do descumprimento de obrigagdo acessoria, em que cabe ao
sujeito passivo provar ndo ter cometido o ato identificado pela fiscalizaco.

Paulo de Barros Carvalho, apés referir-se a diferenca entre infragdes objetivas e
subjetivas, informa o seguinte:

2Cf ar. 18, I, do Cédigo Penal (Decreto-Lei n°® 2.848/40),
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O discrime entre infracées objetivas e subjetivas abre espaco a laga aplicagio prdtica.
Tratando-se da primeira, o tinico recurso de gue dispée o suposto autor do ilicito, para
defender-se, é concentrar razdes que demonstrem a inexisténcia material do fato
acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em qualquer de seus elementos
constituintes. Cabe-lhe a prova, com todas as dificuldades que lhe sdo inerentes. Agora,
no setor das infragdes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na compostura do
enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte, competindo ao Fisco, com toda a
gama instrumental dos seus expedientes administrativos, exibir os fundamentos concretos
que revelem a presenca do dolo ou da culpa, como nexo entre a participagdo do agente e
o resultado material que dessa forma se produziu. Os embaracos dessa comprovagdo,
que nem sempre ¢ facil, transmudam-se para a atividade fiscalizadora da Administracdo,
que terd a incumbéncia intransferivel de evidenciar ndo sé a materialidade do evento
como, também, o elemento volitivo que propiciou ao infrator atingir seus fins contrdrios
as disposi¢ées da ordem juridica vigente.

Nio vislumbro, nos autos, a prova necessdria, tampouco os indicios veementes do
dolo. A fiscalizagfio, ao tratar acerca da representagdo fiscal para fins penais, no ittm 05 do
Termo de Verificagdo ¢ Encerramento de Agédo Fiscal, apenas escreve o seguinte: “Como ficou
demonstrado pelas irregularidades apontadas, o contribuinte pratica omissio tipificada no art. 71
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964:” (fl. 269). Tal omissdo, como se depreende da
analise dos autos, ¢ a ndo inclusdo de parte dos valores langados, na Declaragdo de Informagdes
Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), especialmente no ano-calendario 1998.

Naquele ano (1998) a recorrente preencheu a DIJP com os valores das bases de
cédlculo da COFINS e do PIS zerados (fls. 157/180), em desconformidade com as informagdes
prestadas a fiscalizagfo (fls. 90/92). Nos demais anos ocorreu o seguinte:

- ano-calendario 1999: DIPJ com valores das bases de calculo da COFINS e do
PIS corretos (fls. 206/217), em conformidade com as informagdes prestadas a fiscalizagcdo (fls
93/95), devendo-se o langamento, neste ano, a diferengas levantados a partir dos valores
recolhidos e/ou declarados a Secretaria da Receita Federal:

- ano-calendario 2000 - DIPJ com valores da base de cédlculo da COFINS a menor
em todos os periodos (fls. 193/198), tanto em relagdo s informagdes prestadas A fiscalizagio
(fls. 96/98) quanto aos valores da base de célculo do PIS informados na mesma DIPJ (fls.
187/192), sendo que estes (valores do PIS) coincidem com os valores informados a fiscalizagdo;

- ano-calendario 2001 - DIPJ com valores das bases de calculo da COFINS
coincidentes com os valores da do PIS (fls. 222/233), com poucas diferengas em relagfio aos
informados & fiscalizagdo (fls 99/101).

A DRJ, para manutengio do agravamento da multa, considerou que o fato da
impugnante ser conhecedora da matéria (tanto assim que impetrou agdo judicial especifica), e a
despeito desse conhecimento ndo ter adequado os seus registros contdbeis e fiscais ao
provimento judicial, aliado a reiteragdo da conduta durante cinco anos, demonstram que a agio
ndo foi involuntaria (fl. 310).

3 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p. 506.
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Os valores langados pela fiscalizag@io no decorrer dos cinco anos, todavia, devem-

se a diferengas diversas, como apontado acima. Nio ¢é possivel identificar uma conduta

especifica, que tenha sido reiterada ano a ano, de forma a caracterizar o dolo. Por outro lado, o

conhecimento aprofundado da legislagio tributdria, cuja interpretagdo oficial é contestada por

meio de agdo judicial, também ndo & suficiente para transformar a evasio praticada pela
recorrente, no crime de sonegagao.

Diante das diferengas encontradas nas DIPJ e dos recolhimentos a menor, somado
a exclusdo indevida de valores na base de cilculo da COFINS, a multa a ser aplicada é a de 75%,
face a evasdo caracterizada. De acordo com as provas carreadas aos autos, nem se tem a
sonegacdo apontada pela fiscalizagdo, que ndo conseguiu provar o ilicito tributario doloso, nem
ocorreu simples elisdo, como pretende a recorrente ao argiiir que o procedimento por ela adotado
estaria amparado por lei. A infragio demonstrada enquadra-se na hip6tese de evasdo, consistente
no recolhimento e na declaragdo ao Fisco federal de valores a menor que os devidos, de forma
ndo permitida pela legislagio tributéria.

A Segunda Cimara deste Segundo Conselho de Contribuintes, analisando
situagcOes semelhantes 4 destes autos, em trés processos em que a recorrente também é a mesma
do presente julgado, chegou 4 conclusio idéntica, reduzindo a multa agravada. Refiro-me aos
Acdrdaos 202-13.562, 202-13.563 e 202-13.564, relatados pelo ilustre Conselheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda, os trés julgados em 23/01/2002.

Para demonstrar a semelhanga com a situag@o presente, cabe transcrever parte do
voto do Relator, no Acdérdé@o n® 202-13.562. Irt verbis:

Ocoarre que tal prova - cyjo onus ¢ do Fisco - dos autos néo consta, tendo o auto de
infracdo somente consignado que:

“Constatou-se, diante do exposto:

a) a utilizacdo, por parte do contribuinte, de procedimertos nio amparados pela
legislagdo tributiria, ou seja, a inser¢do de elementos inexatos - exclusées em valores
substancialmente superiores aos permitidos - em documerntos fiscais (quais sejam:
Declaracées de Imposto de Renda Pessoa Juridica - DIRPJ, de 1993 a 1998,
Declarac¢bes de Contribuicées e Tributos Federais - DCTF, de jan/93 a jan/98), bem
como em todos os Demonstrativos de Apura¢io da COFINS (Demonstracio da Base de
Calculo) apresentados em resposta aos Termos de Inicio de Agido Fiscal Solicitagdo de
Docurnentos elencados ao longo deste trabalho, sem a existéncia de langamentos
contabeis correspondentes, causando a diminuicGo das bases de cdleulo da
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIMENTO DA SUGURIDADE SOCIAL - COFINS,
com o fim de reduzir drasticamente os valores da contribuicdo a recolher, cujos
resultados tém reflexos no periodos tabulados adiante; e

b) a ocorréncia de fatos que, em tese, configuram crime capitulado no artigo 1°da Lei n°
8.137/90...".

A contribuinte, por seu turno, aduz que as exclusdes na base de calculo decorreram da
aplicagao do principio da ndo-curmnulatividade. Consoante restou salientado, o principio
da ndo-cumulatividade ndo se aplica as contribuigdes instituidas com base no artigo 195,
I a IIl, da Constituigdo Federal.
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Ndo obstante serem indevidas as exclusdes efetuadas, ndo ha como ser alcangado o
entendimento de que houve fraude por comta da aplicagdo do principio da nédo-
cumulatividade no referente a contribuicGo em comento, pois, conforme se verificou,
houve controvérsia judicial quanto a questdo, tendo sido necessario o Supremo Tribunal

Federal dirimi-la.

O procedimento adotado pela contribuinte, portanto, decorre de uma equivocada
interpretacdo legal, o que ndo caracteriza fraude. E tanto que os documentos fornecidos
pela contribuinte e examinados pela fiscalizagdo demonstram claramente as exclusoes
efetuadas.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer das partes da peca recursal € do requerimento
de fls. 345/352, no que solicitam o recebimento do Recurso sem o arrolamento de bens com base
em argumentos de inconstitucionalidade, e, na parte conhecida, para reduzir a multa ao
percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004
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