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IRPF - AUMENTO PATRIMONIAL - ORIGENS - Na apuragdo de eventual
aumento patrimonial a descoberto devem ser computadas inclusive
eventuais disponibilidades, tempestivamente declaradas pelo contribuinte,
no periodo base anterior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE FELLER

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para aceitar
como origem, no ano-calendario de 1995, o valor de R$ 868,13, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

oy

LEILA HERRER LEITAO

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 O UAN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO
CARREIRO VARAOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 10.098

Recorrente . JORGE FELLER

RELATORIO

Irresignado com a decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Floriandpolis, SC, que considerou parcialmente procedente o langamento de oficio de
fls. 13, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se de exigéncia do imposto de renda de pessoa fisica, carné-le3o,
incidente sobre aumentos patrimoniais a descoberto, apurados em setembro/93 e margo/95,
respectivamente, por aquisicBes de um veiculo Gol GTS, 1988, em 23.09.93 e de um
automével Pointer CLI 1.8, em 31.03.95.

Ao impugnar a exigéncia o sujeito passivo argliu que;

- a aquisicao de veiculo em 23.09.93 se processou com a alienag&o de um
veiculo FIAT Uno/S, 1984 e financiamento do Banco Mercantil de Sdo Paulo, conforme
contrato anexado ao feito;

- a aquisigdo de veiculo em margo/95 contou com os seguintes recursos:
aproximadamente R$8.000,00 de saldo de caixa de 1994, declarado oportunamente; R$
6.000,00 de rendimentos recebidos durante o ver&o ode 1995, por exploragdo de carrinho
de churros e milho, a serem declarados por ocasido da Declaragdo de Rendimentos de
1996 e R$ 5.000,00 por empréstimo contraido em 30.03.95, resgatado em 10 notas
promissérias de R$ 700,00, anexadas aos aut
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Ao apreciar o feito a autoridade ‘a quo® considera comprovado o
empréstimo bancéario de 1993. Quanto ao valor da diferenga, embora nos autos ndo haja
comprovagio de haver o confribuinte auferido rendimentos, quer de Cr$420.000,00, quer
relativos & amortizagéio do empréstimo bancério nos meses de outubro a dezembro/93, o
somatério de todos os valores referentes ao ano de 1993 eqdivalem a 8.541/89 UFIR,
inferiores ao limite de isengdo anual.

Nesse sentido conclui o decisério ndc haver base legal & imposigdo do
carné-le&o, apés o decurso do ano base, visto tratar-se de antecipagio do imposto apurado
na declaragdo anual. Nesta, pelos rendimentos antes mencionados, o sujeito passivo
estaria isento.

Em relag&o ao ano de 1995 o langamento é mantido, sob os argumentos,
em sintese, de que:

- 0 saldo dos recursos declarados em 1995, relativamente ao periodo base
de 1994, equivalem 1.311.78, UFIR, ou R$868,13;

- simples notas promissérias ndo comprovam por si, a existéncia de
empréstimo. Outros elementos complementares deveriam ter sido apresentados com vistas
a evidenciar o ategado empréstimo;

- o0 impugnante ndo atendeu a intimagéo de fls. 31, para comprovar R$

6.000,00 de rendimentos recebidos durante o ver&o de 1995, com a explora¢3o da carrinho
de churros e milhc:%
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Na pega recursal o contribuinte reitera os argumentos impugnatdrios.

A P.F.N. pugna pela manutengio da exigéncia conforme argumentos do
decisério recorrido.

Eo Relatério%
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

Tomo conhecimento do recurso, dada sua tempestividade.

Em preliminar, corroboro com o entendimento recorrido relativamente ao
camé-ledo em si. Dadas as suas caracteristicas, de antecipagdo do imposto apurado na
declaragdo anual de ajuste, exigir-se seu recolhimento por rendimentos auferidos em
determinado més, apds o decurso do periodo base, se a renda anual do sujeito passivo n&o
ultrapassa o limite de isen¢do anual, traduziria tdo somente a utilizagdo da antecipago
tributéria como mero empréstimo compulsério! Liminarmente descartével, dado o conceito
de tributo exarado no artigo 3° do C.T.N.

Tal enfoque foi inclusive referendado pela recente Instrugdo Normativa SRF
n°® 46/97.

O pressuposto da exigéncia do carné-ledo é que os rendimentos tenham
sido recebidos de pessoas fisicas ou de fontes ndo situadas no Pais, inclusive nos casos de
aumento patrimonial a descoberto. Isto &, incrementos de patriménio liquido no calcados
por rendimentos declarados, tributdveis ou ndo. Assim, quando se exige carné-le&o sobre
aumentos patrimoniais mensais a descobertp, em verdade o que se esta, de fato, a tributar
é o rendimento que lhe tenha dado cobert
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Este, por pressuposto, proviria de pessoas fisicas ou de fontes situadas no
exterior. Ndo se fributam, portanto, proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
aumentos patrimoniais a descoberto em si (CTN, artigo 43). Sim, suas origens! Mesmo
porque o artigo 8° da Lei n° 7.713/88 autoriza a tributagfo, através do camé-ledo, apenas
de rendimentos.

De outro lado, o artigo 2° da Lei n° 7.713/88, referendado pelos artigos 2°
da Lei n°® 8.134/90 e 8°, § Gnico, da Lei n° 8.891/95, determina a tributagdo das pessoas
fisicas & medida em que os rendimentos sejam percebidos.

Em sua estrutura tal diploma legal objetivava a implantagdo pltena de regime
de bases correntes para as pessoas fisicas, inclusive com recolhimento complementar da
diferenga de imposto mensalmente apurado, quando o contribuinte percebesse rendimentos
de mais de uma fonte pagadora (Lei n° 7.713/88, artigos 23 e 24).

Entretanto, com o advento da Lei n° 8.134/90, n#&o s6 foram revogados os
artigos 23 e 24 da Lei n° 7.713/88, como as dedugbes relativas a despesas médico-
odontolégicas foram transferidas da apuragdo mensal para anual. Admitiram-se inclusive
outras dedugbes, como as despesas de educagdo, também anualmente (Lei n° 8.383/91,
artigo 11). Retornou-se, portanto, ao regime de declaragfo anual, vigente anteriormente a
Lei n° 7.713/88.

A tentativa, portanto, de compatibilizar as bases correntes, instituidas pela
Lei n° 7.713/88, com o paulatino retomo ao regime de declaragdo anual, hoje
impropriamente denominada de ajuste, evii ciou a problematica da tributagio mensal sob
camé-ledo "versus” limite de isengao anua.
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A solugdo apresentada pela IN 46/97, citada, se satisfaz a nivel de
rendimento, transferindo sua tributagdo para a declaragdo anual, se 0 langamento se
processa apés o decurso do periodo base, é imperfeita quanto a aumentos patrimoniais a
descoberto.

Ha outra impropriedade: o imposto exigido mensalmente sobre aumentos
patrimoniais a descoberto continua sendo exigido sob a titularidade de “carné-ledo”. Em
principio, portanto, dedutivel daquele apurado na declaragdc anual, dada a natureza
antecipatdria dessa modalidade de recolhimento tributario.

O artigo 16, li, da mencionada Lei n° 8.891/95, trouxe uma feliz distin¢éo
que, se ndo equaciona, ao menos ameniza o conflito carné-ledo X limite de isencdo, antes
mencionado: na expressa disposi¢do legal somente é dedutivel do imposto apurado na
declaragdo anual aquele retido ou pago, inclusive a titulo de recolhimento complementar,
correspondente aos rendimentos incluidos na base de calculo da mesma declaracio.

Isto &, ha alguma compatibilizagdo entre o imposto apurado na declaragcéo e
aquele exigido sobre aumento patrimonial a descoberto. O imposto mensal, entdo exigido,
somente pode ser deduzido se, e somente se, sua base imponivel for adicionada ao
rendimento sujeito & tributagdo anual.

Permanece, porém, a problematica factual: mesmo apés o decurso do
periodo base, exceto por empréstimos ou disponibilidades anteriores, justificar incremento
patrimonial ocorrido em determinado més, quit a vista, com rendimentos que venham a

. f
ser percebidos em més ou meses subsequentes!
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No contexto da matéria objeto da presente lide, e, no intuito de compabilizar
0s preceitos legais de tributagdo mensal dos rendimentos, & medida em que forem
percebidos, imp&e-se observar que:

1.- a alegagfo do contribuinte de saldo de Caixa de 1994, conforme
declarag@o de rendimentos, de R$8.000,00, é incompativel com as disponibilidades efetivas
constantes da mesma declaragdo, de R$ 868,13;

1.1.- essa ultima importdncia justifica, entretanto, parte do aumento
patrimonial a descoberto, no seu exato valor. Porquanto, conforme pacifica jurisprudéncia
deste Colegiado, na apurag&o do aumento patrimonial a descoberto devem ser levadas em
conta todas as disponibilidades do contribuinte, inclusive aquelas advindas de periodos
anteriores;

2.- se, como testificou em sua impugnacéo, os rendimentos decorrentes da
exploragéo de carrinho de churros e milho no ver&o de 1995 foram objeto da declaragdo de
1996, sujeitaram-se a tributagdo na declarag@o. E ao carné-ledo, dependentemente de seu
montante mensai. Justificariam parcialmente o aumento patrimonial a descoberto, verificado
em 31.03.95, uma vez auferidos até essa data.

2.1.- Entretanto, mesmo & data do protocolo da pecga recursal 24.07.96, o
contribuinte ndo apresenta qualquer elemento que testifique sua alegagio. Apesar de o
prazo legal de entrega da declarag@io haver se encerrado em abril de 1996. Ao contrario,
reitera a mesma, de que os rendimentos serdo declaradgs por ocasido da entrega da
declaragao de ajuste relativa ao exercicio de 1996. Quando
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3.- quanto ao empréstimo, a exigéncia ao contribuinte de apresentagao de
documentos que comprovassem os recursos utilizados na aquisig&o de veiculo, conforme
intimacgao de fls. 01, ndo foi respondida.

3.1.- Quando da impugnaco foram trazidas aos autos, por cbpia, as notas
promissorias de fls. 22/23, no montante de R$7.000,00, para justificar o empréstimo de
R$5.000,00, ategado como fonte de recursos.

3.2.- Por evidente, simples nota promisséria, ainda que tenha como
beneficidrio terceira pessoa ndo constante da base de dados da Secretaria da Receita
Federal, por si sd, n#o legitima ou prova a autenticidade do alegado empréstimo. Pela
facilidade de sua emiss&o imp&e-se esteja corroborada por qualquer elemento subsidiario
que testifique da factualidade do mutuo.

Do exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir do aumento
patrimonial a descoberto o valor de R$ 868,13.

Sala dag Sessdes - DF, em 20 de agosto de 1997

ROBERTOQ WILLIAM GONGALVES
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