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13 de julho de 2006

BRASKARNE COMERCIO E ARMAZENS GERAIS LTDA.
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 15/05/1997, 13/06/1997,
15/07/1997

Ementa: A discussdo sobre Contribuigdes para o
Programa de Integracio Social ¢ de Formacgio do
Servidor Publico - PIS/Pascp, ¢ matéria cujo
julgamento encontra-se na competéncia do E.
Segundo Conselho de Contribuintes.

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher a preliminar para
declinar da competéncia do julgamento do recurso em favor do Egrégio Segundo de
Contribuintes, nos termos do voto da relatora.

JUDITH ARAL MARCONDES A NDO

Presidente'e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilioc de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de
Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional

Maria Cecilia Barbosa.
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Relatoério

Transcrevo o relatério e voto da instincia a quo,

“Contra a contribuinte em epigrafe foi lavrado, em procedimento de
Auditoria Interna na DCTF relativa ao segundo trimestre de 1997
(MALHA DCTF), o Auto de Infragio n® 279, de fls. 8/9, integrado pelos
demonstrativos de fls. 10 a 15, pelo qual se exige o pagamento da
importdncia de R$ 8.460,40, a titulo de Multa Isolada - Multa de Oficio
(passivel de redugdo), pelo pagamento em atraso, desacompanhado da
multa de mora, da Contribuigdo para o PIS/Pasep, como se demonsira

a seguir (fl. 8):

4 - Demonstrativo de Crédito Tributdrio

Item Discriminacio Valor
4.2.3 Multa Isolada-Multa de Oficio - cod. 6324 8.460,40
Total 8.460,40

Inconformada com o lancamento, a interessada interpés a impugnagdo
de fls. 1 a 6, instruida com os documentos de fls. 7 a 31, em que
contesta integralmente a exigéncia sob o argumento de que efetuou o
pagamento em alraso, mas espontancamente, e que também recolheu
os juros de mora devidos, com base na taxa Selic, conforme prova com
os Darfasfls. 17a 19.

Nos termos da Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n° 32, de 19
de fevereiro de 2002, foi o processo analisado pela Secdo de Controle e
Acompanhamento Tributario da Delegacia da Receita Federal em
ltajai - SC, que assentou a seguinte informacdo a fl. 36:

Tendo em vista a impugnacdo apresentada pelo interessado,
considerando o disposto no item 2.1, da Nota Técnica Conjunta
Corat/Cofis/Cosit n® 32, de 19 de fevereiro de 2002, proponho o
encaminhamento do presente processo a4 DRJ/SC, para apreciagao.
Informamos que deixamos de anexar o AR referente ao Auto de
Infracdo impugnado, pois até a presente data, ndo consta o recibo no
SUCOP (fls. 34/35).

E o relatério.
Vor1o

A impugnacdo é tempestiva e preenche os demais requisitos de
admissibilidade; pode-se dela conhecer.

Como ja visto, o sujeito passivo argumenta com seu direito @ dispensa
legal da multa (seja ela de mora ou punitiva) por ter pago
espontaneamente o valor do crédito tributirio, com base na
interpretagdo que faz do disposto no art. 138 da lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Conforme se constata as fis. 10 a 12, nos Anexos Ila - Demonstrativo
de Pagamentos efetuados apcs o vencimento -, os valores de R$
3.386,44 (vencido em 15/5/1997), R$ 3.437,41 (vencido em 13/6/1997),

C003/C02
Flis. 121
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e R§ 4.456,68 (vencido em 15/7/1997), todos pagos em 30/7/1997, nio
foram acompanhados do pagamento da multa de mora; nos trés casos,
foram pagos valores maiores que os devidos, a titulo de juros de mora,
sendo que no terceiro caso os juros foram pagos indevidamente.

O art. 138 do CTN, invocado pelo sujeito passivo, tem a seguinte
diccdo:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo,

Pardgrafo unico. Nio se considera espontdnea a demincia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infracdo.

A tese da impugnante, segundo a qual ndo seria exigivel a multa
moratéria na hipdtese de recolhimento espontineo de tributo
declarado, realizado apos o vencimento da obrigagio, equivale a
negagdo da validade da legislagdo que prevé justamente a cobranca
dessa multa, na ocorréncia de atraso. E a situagdo prevista no caput do
art. 61 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, em relagdo a multa
de mora, e no § 3° do mesmo artigo, aos juros de mora, conforme
abaixo transcrito;

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§§1°e2.°f.]

§ 3.2 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3.° do art. 5.5 a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

A autuacdo em discussdo encontra-se fundamentada nessa mesma Lei
n® 9430, de 1996, que prevé a aplicagdo de multa de oficio,
isoladamente, se verificado, em procedimento de fiscalizagdo, o
recolhimento ou pagamento em atraso, sem o acréscimo da multa
moratéria, nos seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;
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[.]
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
{-]

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

[

Cabe ressaltar que o langamento tributdrio é rigidamente regrado pela
lei, ou, no dizer do art. 3° do CTN, é “atividade administrativa
plenamente vinculada”.

Assim, estando prevista a multa isolada, no caso do pagamento com
atraso sem multa de mora e, sendo o pagamento com atraso fato
inconteste, tem a autoridade o dever irrecusdvel de aplicar a lei, ndo
podendo apreciar argiiigdes de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

A apreciagio das alegagbes  impugnatorias acerca da
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da legislacdo tributiria foge a
alcada das autoridades administrativas de qualquer instdncia, que ndo
dispéem de competéncia para examinar hipéteses de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional. A aprecia¢do de assuntos desse tipo
acha-se reservada ao Poder Judicidrio, pelo que qualquer discussdo
quanto aos aspectos da validade das normas juridicas deve ser
submetida ao crivo desse poder. Por oportuno, assinale-se que tal é a
determinagdo do Parecer Normativo da Cosit n®329/70:

Iterativamente tem esta Coordenacdo se manifestado no sentido de que
a argiii¢do de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.

De tal sorte, como a multa isolada estd prevista em ato legal vigente,
regularmente editado, descabida mostra-se qualquer manifestacdo
deste drgdo julgador no sentido do afastamento de sua
aplicagdo/eficdcia.

Assim definida tal limitagdo, cumpre que se declare, nesta instancia, a
improcedéncia das alegacées da interessada, devendo prevalecer o
feito fiscal, uma vez que efetuado com base em dispositivos legais, que
determinam expressamente a exigéncia da multa moratdria e da multa
de oficio, conforme o caso.

Ndo obstante, a doutrina pdtria tem ratificado a exigéncia da multa de
mora, em pagamentos realizados espontaneamente, apos o vencimento,
consoante manifestagées como a de PAULO DE BARROS
CARVALHO, in verbis (negrito acrescido):

Modo de exclusdo da responsabilidade por infra¢io a legisla¢do
tributdria é a dentincia espontdnea do ilicito, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdésito da importincia arbitrada pela Autoridade Administrativa,
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quando o montante do tributo dependa de apuragdo (CIN, art. 138). A
confissdo do infrator, entretanto, haverd de ser feita antes que tenha
inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo
relacionado com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, § unico). A iniciativa do sujeito passivo,
promovida com a observincia desses requisitos, tem a virtude de
evitar a aplicacio de penas de natureza punitiva, porém ndo afasta os
juros de mora e a chamada multa de mora, de indole indenizatiria e
destituida do cardter de punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra. (in
Curso de Direito Tributdrio, 2a ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p.
322/3-).

O Parecer Normativo CST n° 61/79 também expressa esse mesmo
entendimento de que a multa moratdria ndo tem natureza punitiva, mas
compensatdria, o que desautorizaria sua exclusdo pelo instituto da
demincia espontdnea. Neste sentido é o seguinte trecho (negrito
acrescido):

4.1 - As multas fiscais ou sdo punitivas ou sdo compensatorias.

4.2 - Punitiva é aquela que se funda no interesse publico de punir o
inadimplente. E a multa propasta por ocasido do lancamento. E aquela
mesma cuja aplicagdo é excluida pela dentincia espontinea a que se
refere o artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, onde o
arrependimento, oportuno e formal da infra¢do faz cessar o motivo de
punir.

4.3 - A multa de natureza compensatdria destina-se, diversamente, ndo
a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso [...]. E penalidade de cardter civil,
posto que compardvel & indenizagdo prevista no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a prépria denuncia espontdnea é capaz de
excluir a responsabilidade por esses acréscimos, via de regra
chamados moratorios.

{..]

4.7 - A titulo de exemplo, sejam citados:

acréscimos moratorios compensatorios:

[.]

- multa por recolhimento fora do prazo: RIR, art. 531, RIPI, art. 392;

Ante todo o exposto, deve o langamento em lide ser mantido
integralmente.

E como voto.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis, como supra
citado, julgou procedente o langamento, através do ACORDAOQ ~ DRI/FNS N° 6.920, de 4 de
novembro de 2005.



Processo n.* 10909.000876/2002-56 CCo3/Co2
Acbrddo n.* 302-37.868 Fls. 125

Regularmente cientificada da decisdo de primeira instancia, em 29/11/2005, a
contribuinte interpés, tempestivamente, Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

Versa o presente litigio sobre o pedido formulado pelo Contribuinte, de
restituigo/compensacio de valores recolhidos a titulo de PIS.

E de conhecimento que a matéria em epigrafe encontra-se inserida dentre
aquelas cuja competéncia de julgamento é exclusiva do E. Segundo Conselho de Contribuintes.
O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes baixado pelo Anexo II da Portaria MF n®
55, de 16/03/1998, dispdem em seu art, 8°, verbis:

“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntarios de decisdes de primeira instancia sobre
a aplicacdo de legislagdo referente a:

(..

Il — Contribuicées para o Programa de Integracdo Social e de
Formacdo do Servidor Piiblico (PIS/Pasep) e para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), quando suas exigéncias ndo estejam
lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu para
determinar a prdtica de infragdo a dispositivos legais do Imposto sobre
a Renda; (sublinhei)

(.)"

Em assim sendo, voto no sen’tido de DECLINAR DA COMPETENCIA DO
JULGAMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO em exame, em favor daquele E. Segundo
Conselho de Contribuintes,

Sala das Sessoes, em 13 de julho de 2006

Ve

. CAA CAS AL
JUDITH DO/AMARAL MARCONDES ARMANDO - Relatora
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