§2-CIT1
Fl. 646

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10909.000897/2007-86

Recurs‘o n° 165.153 Voluntério

Acérddon®  2101-00.281 - 1* Camara/1° Turma Ordindria
Sessdo de 20 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente SONIA TEREZINHA DE SOUZA COSTA
Recorrida 4*. TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005

OMISSAO DE RECEITAS DE ALUGUEL. DECLARAGAO
RETIFICADORA APOS O INICIO DA FISCALIZAGAO.

O langamento tributario efetuado nos casos em que haja comprovada omissdo
de receitas de aluguel deve ser mantido. A apresentagdo de declaragdo

retificadora, acompanhada do pagamento pertinente, apés o inicio da
fiscalizagdo, ndo enseja a aplicagdo do beneficio da dendncia espontinea,
previsto no artigo 138 do CTN. Necessidade, todavia, de reconhecimento do
valor pago por meio de DARF.

DEDUGAO. DESPESAS COM A MANUTENCAO DOS IMOVEIS
LOCADOS. AUSENCIA DE PROVA.

A Recorrente ndo logrou €xito em comprovar a existéncia de percentual
deduzido do aluguel referente a manutengdo dos imdveis locados,
inviabilizando a andlise acerca da pertinéncia ou ndo de eventual dedugdo.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes da 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais. %’«Q

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais” (Sumula n® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da Primeira Cimara
da Segunda Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos em DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa aplicada

1soladamente nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Caio Marcos Céndido,
que negava prov1ment0 a0 recurso.

CAID MARCOS CANDIPO

ALEXANDRE OKI NISHIO

Relator

FORMALIZADOEM: ¢ 5 SET 2009

Participaram, ainda, do julgamento, os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Silvana Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos € Gongalo Bonet Allage.

|
Relat(|')rio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 629/643) interposto, em 26 de dezembro
de 2007, contra o acérddo de fls. 618/623, do qual a Recorrente teve ciéncia em 10 de
dezembro de 2007 (fls. 625), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Floriandpolis (SC), que, por unanimidade de votos, julgou
procedente, em parte, o auto de infragdo de fls. 571/575, lavrado em 26 de margo de 2007
(ciéncia em 29 de margo, fls. 590), em decorréncia de omissdo de rendimentos de aluguéis e
royalties recebidos de pessoas juridicas, omissdo de rendimentos de aluguéis e royalties
recebidos de pessoas fisicas e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-lefo,
verificadas nos anos-calendario de 2002 a 2004.

O relatério contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegagOes da Recorrente da seguinte forma:

| “Mediante o Auto de Infragdo de fls. 571 a 575, integrado pelos

demonstrativos de fls. 576 a 583 e pelo Relatério de Fiscalizagdo de fls. 544 a 570,
| exige-se da interessada o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF de R$ 18.810,58,
I acrescido da multa de oficio de 75% e juros de mora, mais a multa isolada de R$
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4.970,51 relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2002 a
dezembro de 2003.

A fundamentagdo legal consta do referido Auto de Infragdo ¢ o langamento
deu-se em razdo de a autoridade fiscal haver apurado, as seguintes infragdes:

1) omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas, nos
anos-calenddrio 2003 e 2004, nos valores de R$ 14.044,42 e R$ 25.054, 40,

respectivamente;

2) omisséo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, nos anos-
calendério 2002 ¢ 2003;

3) falta de recolhimento do IRPF a titulo de carné-ledo, nos meses de janeiro

de 2002 a dezembro de 2003,

Encerrado o trabalho fiscal, foi elaborada a Representagdo Fiscal para Fins
Penais, protocolizada sob o n° 10909.000898/2007-21.

Irresignada com o feito fiscal, interpds a contribuinte a impugnagdo de fls.
593 a 606, na qual expde suas razdes. Apos fazer um relato sintético da autuagio,
argli que apresentou uma declaragdio retificadora para o exercicio de 2003, ano-
calendario 2002, na qual incluiu os rendimentos omitidos de aluguéis. Reclama que
a autoridade fiscal rejeitou a comprovagdo, exigindo o valor integral dos aluguéis
recebidos no periodo, sem proceder & compensagio do IRPF recolhido antes da
autuagdo. Aduz que, além de exigir crédito tributério sobre pretensa omissdo de
rendimentos, o Fisco promoveu langamento de oficio de multa isolada sobre valores
declarados e tributados na declaragio de ajuste apresentada tempestivamente. Diz
que o simples relato dos fatos ja demonstra que a exigéncia ndo tem como prosperar,
posto que feita ao arrepio da legislagdo de regéncia.

No item “Il — do Mérito, as fls. 597 e 598, argui, quanto ao ano-calendario
2002, que a autuagdo nio tem qualquer fundamento, posto que no curso da agio
fiscal ja pagou o IRPF referentes aos aluguéis recebidos, tanto de pessoas fisicas
como de juridicas, conforme DIRPF retificadora apresentada em 16/02/2007, na
qual foram tributados valores superiores aos apurados pelo autuante. Diz que o Auto
de Infragdo, quando muito, poderia cobrar a diferenga de mora para a de oficio.

Reclama que o autuante nio procedeu a qualquer compensagdo, mesmo a
vista da comprovagdo do IRPF pago no curso da agdo fiscal, tendo assim, incidido
no bis in idem.

No que se¢ refere & omissdo dos rendimentos de pessoas juridicas, R$
} 14.044,42 e R$ 25.054,40, nos anos-calendario 2003 e 2004, respectivamente, a
impugnante afirma que tributou corretamente € promoveu a compensagio do /ﬁ(
Imposto retido pela locatdria Link Sul Transp. e Armazéns Gerais Ltda., tal qual por ~
ela informado no Comprovante de Rendimentos que anexa (v. fls. 613). Ressalta que
‘ cerca de 30% do que recebe de aluguéis sdo gastos a titulo de manutengdo do imével
alugado, conforme relagdo que apresenta (v. fls. 614).

Argumentando que restou cabalmente comprovada a inexisténcia de qualquer

rendimento omitido, requer o cancelamento da exigéncia de que tratam os itens 1 € 2

‘ do Auto de Infragiio (omissdo de aluguéis recebidos de pessoas juridicas e de
pessoas fisicas).

No item III, as fls. 598 a 601, contesta a impugnante a aplicagdo da multa
isolada sobre “IRPF declarado e tributado na declaragdo de ajuste anual entregue,
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tempestivamente, nos exercicios de 2003 e 2004, ano-calendario de 2002 e de 2003,
incidente sobre rendimentos percebidos de outras pessoas fisicas e juridicas”. Argui
que o langamento afronta a legislagdo de regéncia e a jurisprudéncia. Argumenta
que, além do pagamento espontdneo do IRPF que ensejou a penalidade, o que

afastaria, de pronto, a penalidade, outro aspecto importantissimo € a dupla
incidéncia da multa isolada com a de oficio sobre os mesmos fatos.

Sustenta que “a manutengdio da exigéncia da multa isolada implicard a
imposi¢do de dupla penalidade sobre a mesma suposta infragdo, o que ndo ¢é
permitido pela legislagdo em vigor”. Cita, em defesa de seus argumentos, Acdrddos
da CSRF e do Primeiro Conselho de Contribuintes

Clama, ao final, pela improcedéncia da multa isolada “em razdo de sua
aplicagdo concomitante com a multa de oficio sobre os mesmos fatos, por total
caréncia de respaldo legal que possa amparar tal pretens3o.

As fls. 601 a 605 contesta a impugnante a utilizagdo da taxa SELIC como

juros de mora, tecendo alegagdes de variada ordem tendentes, todas, & demonstracfio
da ilegalidade/inconstitucionalidade desta exigéncia.

Requer, assim, a improcedéncia do Auto de Infragdo, por falta de “respaldo
fatico e legal”.

Protesta, ao final, “pela posterior apresentagdo dos documentos e
esclarecimentos pertinentes ao deslinde da questdo, os quais deixaram de ser
apresentados nesta oportunidade, em razdo da exigliidade de prazo para apresentagio
da Defesa”.” (fls. 619/619 verso).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, através de acorddo

que tevg a seguinte ementa:

~ “ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
RENDIMENTO DE ALUGUEL. EXCLUSOES.

Excluem-se do rendimento bruto, para efeitos tributdrios, as despesas
relacionadas no artigo 50 do RIR/1999, cujo Onus tenha sido exclusivamente do
locador, nos valores efetivamente desembolsados, comprovados por documentagio
idonea.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. AJUSTE ANUAL.

Do imposto devido apurado na declaragdo de ajuste anual pode ser deduzido o
imposto retido na fonte nos valores efetivamente comprovados com documentagio
habil.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2002, 2003, 2004
MULTA ISOLADA. APLICABILIDADE.

A constatag@o do ndo recolhimento do carné-ledo impde a aplicagdo da multa
isolada, concomitante com a multa de oficio sobre o imposto suplementar apurado
no ajuste anual.
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

DECLARAGAO RETIFICADORA APRESENTADA APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO DE OFICIO. EFEITOS.

Declarago retificadora apresentada apds o inicio do procedimento de oficio
| ndo pode ser considerada espontanea, ndo produzindo quaisquer efeitos sobre o
| presente langamento.

| ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislagdo
tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciagio de argliigdes de
inconstitucionalidade ¢ ilegalidade de atos legais regularmente editados.

: JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL.

i A prova sera apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o

| impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que-fique demonstrada a

! impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior, ou que se
refira ela a fato ou direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidos aos autos.

Lang¢amento Procedente em Parte” (fls. 618/618 verso).

Néo se conformando, a Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.
629/643, no qual informa que, relativamente ao ano-calendario de 2002, recolheu todo o
imposto devido, conforme faz prova o DARF de fl. 612. Sustenta, ainda, que inexiste qualquer
rendimento omitido nos anos-calendario de 2003 e 2004, sendo que as conclusdes fiscais
resultaram da falta de aprofundamento das investigacdes e exames necessarios a caracterizagdo
das irregularidades. Afirma, também, que ndo cabe a aplicagdo da multa isolada sobre o IRPF
devido a titulo de carné-ledo, ndo recolhido, uma vez que ja foi aplicada multa de oficio sobre
o mesmo fato. E requer, ainda, o afastamento da aplicac¢do da taxa SELIC.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

; O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Analisando-se os autos e as declaragdes de ajuste anual entregues pela
Recorrente, verifica-se que, nos termos em que constatado pela Fiscalizagdo, ndo declarou nem
ofereceu a tributagdo rendimentos decorrentes de alugueres recebidos de pessoas juridicas nos
anos-calendario de 2003 e 2004 (fls. 522). 1
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Deixou a Recorrente de oferecer a tributagdo, outrossim, rendimentos de
alugueres recebidos de pessoas fisicas nos anos-calendario de 2002 € 2003 (fls. 553 a 559).

Importante notar, ainda, que apos o inicio da fiscalizagdo houve a entrega de

declarago retificadora para o ano-calendario de 2002 (DIRPF/2003), confirmando-se a
anterior omissdo de rendimentos.

Nesse sentido, necessario se faz mencionar que o fato de a Recorrente ter
apresentado declaragdo retificadora somente apds o inicio da fiscalizagdo impede que Ihe seja

aplicado o beneficio da denuncia espontinea, por expressa disposi¢io legal em contrario,
constante do paragrafo Ginico do artigo 138 do Cddigo Tributério Nacional.

Todavia, em que pese o afastamento da deniincia espontinea e o cabimento
da multa de oficio, verifica-se que, em razio da retificagdo havida, a Recorrente acabou por

efetuar o recolhimento de DARF no valor de R$ 28.599,36, em 16.02.2007, sob o codigo 0211,
relativ? a Declaragdo de Ajuste Anual (fls. 612).

Dessa forma, desde que o pagamento do mencionado DARF conste do
sistema SINAL da Secretaria da Receita Federal do Brasil, deve ser o valor recolhido imputado
ao débito existente, reduzindo-se o valor atualmente dev1do

Com relagdo a alegagdo de que 30% (trinta por cento) do valor recebido a
titulo de aluguel seria gasto com a manutengdo dos iméveis locados, e, portanto, deveria ser tal

montar‘lte excluido do langamento, sem razdo a Recorrente.

Isto porque, como bem mencionado pela deciséo recorrida, ndo logrou éxito a
Recorrente em comprovar efetivamente que 30% (trinta por cento) dos valores recebidos a
titulo de aluguel era gasto com a manutengdo dos imdveis. De fato, para tal comprovagio,
mostra-se insuficiente o documento juntado & fls. 614 dos autos, devendo ser mantido o
langamento.

No pertinente as multas aplicadas, verifica-se que no auto de infrago lavrado
contra a Recorrente foram langadas concomitantemente a multa de oficio, pelo ndo
recolhimento de tributo ao final do ano-calendério, e a multa isolada, pelo ndo recolhimento
mensal do carné-ledo.

| Assiste razdo & Recorrente ao afirmar que ¢ incabivel a cumulagio das multas
de oficio e isolada. Com efeito, diante do principio da consungo, transposto dos lindes do
direito penal, viola a necessiria proporcionalidade das penas a interpretagdo de que seriam
cumulavels referidas multas sobre o mesmo ilicito, qual seja, deixar de recolher o tributo
devido.

Com efeito, sendo certo que a antecipagdo do recolhimento & iter
proced1mental 16gico a4 omissdo de rendimentos, ndo se faz possivel cumular as multas de
oficio e isolada, consoante j& me manifestei em outras oportunidades:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -

IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente

‘ ' com a multa de oficio. Precedentes da 2* Camara e da Camara Superior de Recursos
Fiscais.”

#



Processo n® 10909.000897/2007-86 $2-CIT1
Acérddo n.° 2101-00.281 Fl. 652

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n°
153.289, Relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, sessdo de 05.11.2008)

Assim sendo, acolho a alega¢do de impossibilidade de cumulagdo das multas
de oficio e isolada, excluindo-se do quantum debeatur o valor referente a multa isolada.

Quanto a impossibilidade de cobranga da taxa de juros SELIC, tem-se que
desprovida de fundamento.

Nesse sentido, a respeito da possibilidade de aplicagdo da Taxa SELIC a

titulo de juros de mora, é expressa a legislagdo federal, mais especificamente a Lei Federal n®.
9.430/9|6. Confira-se:

“Art. 61. Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e
‘ contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

i §3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirfio juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art, 5° a partir do primeiro dia do més
subsequiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento.”

Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes, materializada na Sumula n°. 2, nio compete ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de leis. Isso
porque, tendo tais normas obedecido o trdmite previsto na Lei Maior para ingressar no
ordenamento juridico, tornam-se cogentes €, portanto, sio plenamente aplicaveis por forga da
presungdo de validade.

Nio cabe, portanto, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
usurpando prerrogativa propria de o6rgdo do Poder Judicidrio, julgar a relagdo de
pertinencialidade das normas com o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a estabelecer o
fendmeno de subsungdo do fato a norma.

Assim, & luz do dispositivo mencionado retro, o Primeiro Conselho de
Contribuintes firmou o entendimento sumular n°. 4, segundo o qual “a partir de 1°de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especij'l de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

| Eis os motivos pelos quais voto no sentido de dar PARCIAL provimento ao
recurso voluntario, para afastar a aplicagdo da multa isolada aplicada concomitantemente com
a multa# de oficio, devendo o 6rgéo preparador observar o DARF de fl. 612, para eventual
compensagdo com o valor exigido por meio do auto de infragdo que deu origem ao presente
processo administrativo.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de agosto dg2009

L LU

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA




