Processon®

Recurso n°
Acérdion®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T3
F1. 2179

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10909.001017/2002-84

228.762 Especial do Contribuinte
9303-00.557 — 3* Turma

1° de fevereiro de 2010
RESSARCIMENTO DE IPI
SEARA ALIMENTOS S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

IPL.CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS CONTRIBUICOES
AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE
DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO CONTRIBUINTES.

O incentivo corresponde a um crédito que € presumido, cujo valor deflui de
férmula estabelecida pela lei, a qual considera que € possivel ter havido
sucessivas incidéncias das duas contribui¢Ges, mas que, por se tratar de
presuncdo “juris et de jure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os
valores correspondentes ds aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem de nfo contribuintes do PIS e da
Cofins (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de calculo do
crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Néo cabe ao intérprete fazer
disting0 nos casos em que a lei ndo o fez.

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. BASE DE CALCULO.
ENERGIA ELETRICA. OLEO COMBUSTIVEL. SUMULA CARF N° 19.

Nio cabe recurso especial de decisdo que aplicou simula do CARF.

SELIC. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZAGAO PELA
TAXA SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipétese distinta da repeti¢do de indébito.

Recurso Especial do Contribuinte Provido em Parte.

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos™
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Acordam os membros do Colegiado, I) por maioria de votos: a) em ndo
conhecer do recurso especial quanto a energia elétrica. Vencida a Conselheira Maria Teresa
Martinez Lépez (Relatora), que conhecia do recurso para negar-lhe provimento; € b) em dar
provimento ao recurso especial para reconhecer o direito a inclusfio na base de célculo do
crédito presumido do IPI do valor das aquisi¢des de ndo contribuintes do PIS e da Cofins.
Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres € Rodrigo da Costa Pdssas, que negavam
provimento total, e Gilson Macedo Rosenburg Filho € Carlos Alberto Freitas Barreto, que
negavam provimento apenas quanto as aquisi¢Oes de pessoas fisicas; e II) pelo voto de
qualidade, em negar provimento ao recurso especial quanto a incidéncia da taxa Selic sobre o
valor do crédito a ressarcir. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade
Manzan, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora) e Susy Gomes
Hoffmann, que davam provimento. Designado para r¢digir o voto vencedor quanto & energia
elétrica e 4 taxa Selic o Conselheiro Gilgon Macedo Rgsenburg Filho.

o>
artinez

EDITADO EM: 26/04/20]

~ Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Gileno Gurdo Barreto, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo
Miranda, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas,
Maria Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento do crédito presumido de IPI, deferido
parcialmente, autorizado pela Lei n°® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, para ressarcir o valor
das Contribuigdes para o PIS/Pasep e para a Seguridade Social (Cofins), incidentes na
aquisi¢do de insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados, referente ao 1°
trimestre de 2002.

Consta do relatorio do acérddo recorrido:

“O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento
do crédito presumido do IPI, autorizado pela Lei n® 9.363, de 13
de dezembro de 1996, para ressarcir o valor das Contribui¢ées
para o PIS/Pasep e para a Seguridade Social (Cofins), incidentes
na aquisi¢cdo de insumos empregados na industrializa¢do de
produtos exportados, referente ao 1° trimestre de 2002, no valor
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de R3 8.563869,88, conforme Pedido de Ressarcimento de fl. 01,
apresentado em 19 de abril de 2002,

2. O pleito foi parcialmente negado, pelo Despacho Decisorio de
fIs. 1.656 a 1.657, que, com base no PARECER SAORT/DRF/ITJ
N°© 064/2003, de fls. 1.638 a 1.1655, autorizou o ressarcimento
de apenas R$ 1.581.060,66, pelos motivos relatados na
sequiéncia.

2.1 Para cdlculo do beneficio, com base no § 1° do art. 3° da
Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 1997, foram
considerados apenas os insumos consumidos no periodo, em
detrimento do cdlculo do contribuinte que havia considerado a
totalidade dos produtos adquiridos no periodo (utilizados na
produgdo do més).

2.2 Do valor dos insumos, utilizado pelo contribuinte para
apuragdo do Crédito Presumido, foram excluidos (glosados) os
valores de:

a) Insumos ndo enquadrados no conceito de matéria pﬁma
(MP), produto intermedidrio (PI) e material de embalagem
(ME), no caso, os gastos com energia elétrica;

b) Insumos que ndo tiveram incidéncia das contribui¢des para o
PIS/Pasep e Cofins, em especifico, as aquisi¢bes de pessoas
fisicas e cooperativas;

c) Insumos nédo utilizados nos abatedouros de aves ou suinos, ou
nas unidades de industrializa¢do, no caso, matrizes de animais e
reprodutores;

d) Insumos das fabricas de ragdo, empregada na engorda de
animais por ‘produtores integrados’;

e) Insumos adquiridos pela empresa e repassados aos
‘produtores integrados’;

) Insumos que, ndo se integrando ao produto final, ndo sofreram
desgaste em fungdo de agdo exercida diretamente sobre o
produto fabricado — com base no Parecer Normativo CST n2 635,
de 31 de outubro de 1979 (DOU de 6 de novembro de 1979).

2.3 O citado Parecer SAORT/DRF/ITJ N° 064/2003 esclarece
que, pela metodologia de verificagc@o utilizada pela fiscalizagdo,
o mesmo valor poderia ter sido glosado por mais de um motivo
(mais de uma irregularidade), conforme exemplificado na fl.
1.953 e a seguir reproduzido para fins de clareza.

Em ‘NAO INCIDENCIA PIS/PASEP/COFINS NA

AQUISICAQ’ estio compreendidos todos os insumos que nio

tiveram a incidéncia dessas contribui¢des sejam ou nio passiveis

de glosa por quaisquer das condigbes seguintes. Pode ocorrer, ,
portanto, que todos os insumos de um determinado Centro de T
Custos possam ter sido glosados por este critério quando,

eventualmente, poderiam ser também glosados por algum outro

critério (...).
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2.4 Por inexisténcia de previsdo legal autorizativa, foi
desconsiderada a aplicacdo de percentual de 7,43%, efetuada
pelo contribuinte, em detrimento do percentual de 5,37%,
determinado pela Lei 9.363, de 1996, para calculo do crédito
presumido pleiteado.

3. Irresignado com o indeferimento do seu pleito, o contribuinte
apresentou, no devido prazo, sua manifestagio de
inconformidade, de fls. 1.600 a 1.632, requerendo, pelos motivos
apresentados a seguir, a reforma do Despacho Decisorio, para
que fosse deferido o ressarcimento:

3.1 Preliminarmente, fazendo alusdes a finalidade da instituigdo
do crédito presumido, alega que o art. 2° da Lei 9.363, de 1996,
determina que todas as aquisi¢des estariam abrangidas pelo
crédito e que Instrugées Normativas — que criam exclusées — nio
poderiam transpor, inovar ou modificar o texto legal, citando
decisdo do 2° Conselho de Contribuintes em seu auxilio.

3.2 Inicia a andlise do mérito alegando que o cdlculo do crédito
presumido deveria ser efetuado sobre todas as matérias primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos e
ndo sobre as MP, PI e ME consumidos na produgdo. Argumenta
que o texto do art. 1° da Lei 9.363, de 1996, determina este
entendimento e cita decisdo do Conselho de Contribuintes no
mesmo sentido. .

3.3 Insurge-se contra a glosa do gasto com energia elétrica,
entendendo que este deveria ser considerado porque no prego da
energia elétrica estdo inseridas as contribui¢cbes para o
PLS/Pasep e Cofins. Também alega que a energia elétrica estd
inclusa no conceito de matéria prima, nos termos do art. 82,
inciso I do ‘RIPI/86’ (SIC) e do Parecer Normativo n° 65,de 31
de outubro de 1979. Ainda, cita doutrina e decisées, do Conselho
de Contribuintes e judiciais, como suporte.

3.4 Em seguida, discorda da glosa das aquisi¢bes de insumos de

pessoas fisicas e cooperativas, alegando que a aplicagdo do
dispositivo legal ndo poderia estar adstrita ao texto e que
deveria levar em consideragdo a intengdo do legislador, fazendo
alusdo a exposig¢do de motivos da Medida Proviséria n® 905, de
21 de fevereiro de 1995 (posteriormente convertida na Lei 9.363,
de 1996). Neste sentido, entende que deveria ser considerado
que o fornecedor, pessoa fisica, poderia ter anteriormente
comprado insumos tributados, necessdrios ao fornecimento de
seu produto ao industrial/exportador. Cita decisoes do Conselho
de Contribuintes que, no seu entender, corroboram seu ponto de
vista.

3.5 Adicionalmente, alega ser indevida a glosa dos valores
relativos” "a  aquisicdo de aves/pintos e leitbes matrizes,
considerados pela fiscalizagio como aquisi¢do e ndo consumo.
_Argumenta, o_ contribuinte, que estas aves/pintos e leitdes
matrizes, apos gerarem pintos e leitdes, sdo, posteriormente,
abatidos — aquiescendo, porém, que em casos excepcionais

CSRF-T3
Fl.2.182
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alguns sdo vendidos no mercado interno, para outros
produtores.

3.6 Alega, também, ser indevida a glosa de insumos adquiridos e
ndo utilizados nos abatedouros ou nas unidades de
industrializagdo, pois, tratam-se de matrizes e ovos incubadveis,
que, ddo origem aos proprios produtos derivados das aves, a
serem exportados.

3.7 Quanto a glosa de insumo das fabricas de ragdo, entende ser
indevida pelo fato de que as ragées produzidas sdo transferidas
aos parceiros integrados para engorda de animais, integrando
inexoravelmente os produtos exportados. Argumenta que seus
estabelecimentos, que fabricam ragdo, fazem parte do processo,
de forma a suprir as granjas de engorda, sem que seja possivel
separar a cadeia produtiva.

3.8 Contra a glosa de insumos adquiridos pela empresa e
repassados aos produtores integrados, insurge-se o contribuinte,
argumentando que todo o processo é de sua propriedade e
responsabilidade, portanto, os insumos repassados aos
produtores teriam sido por eles utilizados em nome da empresa.
Em suporte a sua argumentagdo, o contribuinte traz
Jurisprudéncia do  Conselho de  Contribuintes  sobre
industrializagdo por encomenda.

3.9 Concorda, a impugnante quanto a glosa de insumos que nao
se constituam MP, PI ou ME, e que ndo sofram, em fun¢do de
ac¢do exercida diretamente sobre o produto em fabricagdo,
alteragbes tais como: o desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas.

3.10 Irresigna-se, ainda, o contribuinte da ndo aplicagdo da taxa
SELIC na atualizag¢do do valor do crédito presumido, alegando o
principio constitucional da isonomia, asseverando que a
desigualdade de tratamento possibilita o enriguecimento sem
causa e comparando o caso em tela a restitui¢do do Imposto de
Renda Pessoa Fisica. Nesta linha, cita decisées do Conselho de
Contribuintes e do Superior Tribunal de Justica.

3.11 Finalmente, defende a aplicagdo do percentual de 7,43% no
cdlculo do crédito presumido, em detrimento do percentual de
5,37% utilizado pela fiscalizag¢do, alegando que a mudanga da
aliquota da Cofins — de 2% para 3% (art. 8° da Lei 9.718, de 27
de novembro de 1998) — demandaria esta adequagio ao cdlculo
do beneficio.”

Por meio do Acdrddo n° 202-16.320, os membros da entdo Segunda Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes negaram provimento ao recurso: 1) pelo voto de
qualidade, quanto a exclusdo de energia elétrica. II) por maioria de vptos, quanto a exclusdo de
matrizes. III) por unanimidade de votos, quanto ao restante.

A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagad;

-
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IPL CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADMITIDOS NO
CALCULO.

As aquisi¢bes de insumos de pessoas fisicas e cooperativas, ndo
contribuintes do PIS e da Cofins, ndo se incluem na base de
caleulo do crédito presumido do IPI.

Na sistemdtica da Lei n° 9.363, de 1996, os gastos com energia
elétrica, ainda que consumida pelo estabelecimento industrial, e
itens que ndo se agregam ao produto final e nem sofrem desgaste
em fungdo de agdo exercida diretamente sobre o produto
fabricado ndo se incluem na base de cdlculo do crédito
presumido.

Os bens que integram o ativo imobilizado ndo sdo considerados
insumos para fins de cdlculo do crédito presumido.

Ndo sdo admitidos como insumos — para fins de apuragdo do
beneficio — os gastos com itens ndo utilizados nas unidades de
industrializagdo.

METODOLOGIA DE APURACAO DO CREDITO.

A apuragio do crédito presumido deve ser efetuada a partir dos
insumos efetivamente empregados na fabricagdo de produtos
exportados.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar a '
constitucionalidade e legitimidade dos atos baixados pelos -
Poderes Legislativo ou Executivo.

CORRECAO MONETARIA.

Nao existe previsdo legal para a corre¢do monetdria de valores
relativos a ressarcimento de crédito presumido de IPI.

Recurso negado.

A contribuinte, com fundamento no entdo Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, contra decisdo majoritaria consubstanciada em
acorddo da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes interpde recurso especial a
esta Eg.Camara Superior de Recursos Fiscais.

O apelo especial, uma vez verificados os requisitos de admissibilidade, foi
recebido parcialmente pelo Despacho n® 202-089 (fl. 2118) da Presidéncia daquela Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes. Dessa decisdo houve a interposi¢io de Agravo
para reexame de admissibilidade do Recurso Especial € em sua andlise ADMITIDOS quanto
ao item “b” do Despacho, ou seja “b) Glosa de insumos que nfo tiveram incidéncia das

- contribuigdes para o PIS/PASEP e Cofins (pessoas fisicas e cooperativas)” (fl. 2.156).

Destarte, o seguimento do recurso especial se deu apenas em relagdo as
questdes ‘de i) glosa de insumos que ndo tiveram incidéncia das contribuigdes para o
PIS/PASEP e Cofins (pessoas fisicas € cooperativas; ii) energia elétrica e iii1) deferimento da
atualizagd@o do crédito pela taxa Selic.
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Acolhido e autuado o recurso especial, foram os presentes autos a douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme prescreve o art. 44, § 2°, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes. Pede a manuten¢io do acordio recorrido.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

Trata-se de andlise de recurso especial de divergéncia, interposto pela
contribuinte, no qual apenas foram dadas seguimento para anélise deste Colegiado apenas as
seguintes matérias:

1) glosa de insumos que ndo tiveram incidéncia das contribuigdes para o
PIS/PASEP e Cofins (pessoas fisicas e cooperativas;

1) energia elétrica e;
1i1) deferimento da atualizago do crédito pela taxa Selic.

Passo a analise das matérias:

A matéria, diz respeito primeiramente, quanto a inclusdo na base de célculo
do incentivo fiscal, dos valores das aquisi¢des de ndo contribuintes do PIS e da Cofins,
especialmente pessoas fisicas e cooperativas.

i)Pessoas fisicas e cooperativas

A controvérsia limita-se a incidéncia do art. 1° da Lei n° 9.363, de 16/12/96,
imposta pela Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que reconhece o direito apenas
para aquisigdes de pessoas juridicas, e pela Instrugdo Normativa SRF n° 103, de 30/12/1997,
que excluem as cooperativas de produgdo. Em ambos os casos, o fundamento € o mesmo: o
beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e Cofins, somente
sera cabivel quando nas aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de

embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia dessas contribui¢des sociais. Seguem
transcri¢des:

IN SRF n® 23/97:
Art. 2°(..)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de
. 12 de abril_de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermediario ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢ées, efetuadas
" de pessoas juridicas, sujeitas as contribui¢oes "PIS/PASEP e
COFINS.

IN SRF n® 103/97:
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Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo
geram direito ao crédito presumido.

Muito embora o assunto ji se encontre pacificado no ambito desta Eg.
Céamara Superior, conforme jurisprudéncia trazida pela interessada, ndo pela unanimidade de
votos, pertinente so as conclusdes do respeitavel doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira em
trabalho divulgado em 2000, quando o assunto era ainda polémico.1 Para melhor clareza, peco
vénia para reproduzir as suas conclusdes como se minhas fossem:

VII - CONCLUSAO: AS AQUISICOES NAO TRIBUTADAS
INTEGRAM O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS
AS INSTRUCOES NORMATIVAS FAZENDARIAS EM
CONTRARIO De tudo se conclui que as aquisicées de insumos
que ndo tenham sofrido a incidéncia da contribuigdo ao PIS e da
COFINS também integram a determinagao da base de cdlculo do
crédito presumido a que alude a Lei n. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressdo legal “contribuigbes incidentes” ndo pode ser
vinculada a cada operagdo de aquisicdo de insumos, pois tal
vinculagdo ndo faz qualquer sentido légico, além de impor
condi¢do - a incidéncia sobre cada aquisigio, isoladamente
considerada - de realiza¢do impossivel, porque as contribui¢ées
ndo incidem na base de 5,37%, que é a porcentagem para
calculo do crédito presumido segundo a respectiva formula
legal; ' '

- seja pela literalidade da norma do art. 1° da Lei n. 9363, seja
por sua consideracdo em conjunto com os demais dispositivos
dessa mesma lei, especialmente com.os que estatuem a formula
de cdlculo do crédito presumido, verifica-se que a alusdo ao
ressarcimento das contribui¢des incidentes somente pode ser
referida a todas as incidéncias que possivelmente tenham
ocorrido em qualquer anterior etapa do ciclo econdémico do
produto exportado e dos seus insumos,

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo
valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera
que € possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribui¢Ges, mas que, por se tratar de presungdo ‘juris et de
Jjure”, ndo exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo
contribuinte;

- a formula legal de cdlculo do incentivo manda considerar o
valor total das aquisigées de insumos, sem distingdo entre as
tributadas e as ndo tributadas;

' Em 20/06/200, sob o titulo: Crédito presumido de ipi para ressarcimento de PIS e-COFINS - direito ao
célculo sobre aquisigBes de insumos nio tributadas.
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Cofins em etapas anteriores ndo obstaria o direito ao crédito. Isto porque
base de célculo e o percentual, criou uma presungdo absoluta, juris et de

- o crédito presumido é uma subvengdo que visa incrementar as
exportagoes brasileiras, e ndo se confunde com restituicdo de
contribuigées, ndo havendo, assim, razdo para exigir a
incidéncia de contribui¢des para que uma aquisigdo de insumos
seja integrada ao respectivo calculo;

- 0 ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, é
uma forma alternativa de pagamento da subvenc¢do, sendo que
ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura
de parte das despesas de custeio, e ndo restituicio de
contribuigdes, também por isto sendo irrelevante ter ou ndo ter
havido incidéncia sobre cada aquisigio de insumos,
isoladamente considerada;

- a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada
aquisi¢do de insumos era exigida pela legisla¢do anterior, mas
foi tacitamente revogada, ndo, podendo, pois, ser feita na
vigéncia da nova lei, revogadora da anterior;

- 0 ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei,
¢é referente as possiveis incidéncias das contribui¢cGes em todas
as etapas anteriores a aquisi¢do dos insumos e a exportagdo, as
quais integram o custo do produto exportado;

- tudo isto é confirmado pelas regras de hermenéutica, que
excluem a interpreta¢do pela literalidade da norma legal e a
consideragdo de apenas um dispositivo isolado das demais
normas da mesma lei e do ordenamento juridico, que exigem
resultado derivado da interpretagdo que seja coerente com 0s
objetivos da lei, que excluem resultado ilogico e de realizagdo
impossivel, e que requerem o emprego de todos os métodos de

. exegese, notadamente o sistemdtico, o teleologico e o historico;

- ndo obstante, mesmo a letra da lei comporta perfeitamente a
interpretagdo no sentido de que ndo é necessaria a incidéncia
sobre a aquisi¢do de insumos, propriamente dita, referindo-se,
antes, as possiveis incidéncias em quaisquer outras operagoes
que tenham onerado as aquisi¢bes dos insumos e o custo do
produto exportado.

Em vista disso tudo, conclui-se de modo inarredavel que
carecem de base legal o pardgrafo 2° do art. 2° da Instrugdo
Normativa SRF n. 23/97 (que limita o crédito as aquisigées feitas
a pessoas juridicas e que tenham sido tributadas) e o art. 2° da
Instrugdo Normativa SRF n. 103/97 (que exclui as aquisi¢oes
feitas a cooperativas).

CSRF-T3
F1.2.187

Na verdade, o crédito presumido de IPI, por ser presumido, independe do
valor que efetivamente tenha sido recolhido a titulo daquelas contribuigdes sobre as diversas
fases de elaboragiio do produto vendido. Mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/Pasep e

“da cadeia produtiva ¢ irrelevante para o calculo do beneficio.

ei, ao estabelecer a
e. A dimensdo real
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Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, consolidada em suas duas turmas de direito piblico, reconhece o direito do interessado.
Confira-se:

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9)
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E QUTROS
Depois de todas essas avaliagées, conclui da seguinte maneira:

19) o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo,
tecidos, linhas, agulhas, botées, etc, e em todas essas aquisicoes
é ele contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor
que, no preco, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus
insumos. Na hipotese, a lei permite o ressarcimento sobre o
preco final da aquisi¢io, o que leva a também deduzir as
antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2°) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima
ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica,
paga, embutido no preco dessas mercadorias o tributo
(PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos _ou produtos,
tais como ferramentas, maquinarios, adubos, etc., adquiridos no
mercado e empregados no respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a

instru¢do normativa aqui questionada extrapolado o conteudo
da lei.

Assim, verifica-se que a Instrugdo Normativa 23/97 pretendeu
resgatar da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado
politicamente pelo legislador.

Por todas essas razées, dou parcial provimento ao recurso
especial.

E ovoto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)
RELA T OR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
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PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH
BORGES EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -
RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N. 9.363/96
— RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA RECEITA
FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitagdo da-incidéncia do art.
1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da IN 23/97, da
Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente sera cabivel em relagdo as aquisigies de
pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagao do art. 535 do CPC, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da andlise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma _subalterna, qual seja, instrucdo normativa,
ndo tem a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A
jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do
art. 2% §2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido,
RECURSO ESPECIAL N°921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES
MARQUES MENDES E
OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPL. LEI N° 9.363/96.
CREDITO  PRESUMIDO.  INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO
-~ PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO
DE DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS
PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE D
=~ "IN —SRF 23/97. PRECEDENTES. RECURSO ESPECL
CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

CSRF-T3
F1.2.189
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1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1° da Lei 9.363/96
deve observar as limitagdes impostas pela IN - SRF 23/97, tese
rechag¢ada pelo acorddo recorrido, que negou provimento a
apelagdo movida pelo 6rgdo fazenddrio.

2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em
sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito
distingdo entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (ndo
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,
ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de todo ilegal e
descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o julgado:

De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio
fiscal de_ ressarcimento de crédito presumido do IPI, como
ressarcimento do PIS e da COFINS, e relativo ao crédito
decorrente da aquisicdo _de _mercadorias que sdo integradas no
processo de producdo de produto final destinado a exportacao.

Portanto, inexiste obice legal a concessdo de tal crédito pelo fato
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter
havido a incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitara a sua
desoneragdo posterior, independente de essa operagdo ter sido
ou ndo tributada pelo IPI ” (REsp n° 576857/RS, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJ de 19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96 ndo
representa receita nova. £ uma importdncia para corrigir o
custo. O _motivo da existéncia do crédito _sdo os insumos
utilizados no processo de producdo, em cujo pregco foram
acrescidos os valores do PIS e CQOFINS, cumulativamente, os
quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria; Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 006/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

5. Recurso especial ndo-provido.

ii) Gastos com energia elétrica

Conhego da matéria, eis que por ocasido da andlise de admlss1b111dade
inexistia ainda SUMULA sobre a matéria.

12
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Defende a contribuinte, ora recorrente que a energia € produto intermediario;
que a energia elétrica é consumida no processo industrial, apesar de ndo se incorporar
fisicamente ao produto final. Cita o Parecer PN 65/79, o qual lhe ampararia seus argumentos.
Traz precedentes dos Conselhos de Contribuintes.

O art. 1° da Lei n° 9.363/96 enumera expressamente os insumos utilizados no
processo produtivo que devem ser considerados na base de célculo do crédito presumido:
matérias-primas, produtos intermedidrios € materiais de embalagem.

De fato, o crédito presumido é uma subvengdo que visa incrementar as
exportagdes brasileiras. O objetivo expresso do legislador foi o de estimular as exportagdes de
empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade industrial interna, mediante o
ressarcimento das contribui¢es Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no
mercado interno, de insumos utilizados no processo produtivo.

Mas isso ndo significa uma interpretagdo ampla, a ponto de se incluir como
insumo toda e qualquer aquisi¢do que venha a ser utilizada “para” e nio “na” industrializagéo
do produto. E necessario a meu ver, certa distingdo. Na industrializagdo propriamente dita sdo
necessarias aquisigdes de especificos insumos. Ja, “para a” industrializa¢do, certamente sdo
também necessdrios diversos elementos, tais como: maquindrios, equipamentos, pegas,
utensilios, pessoal técnico etc substituiveis em espécie, sem a alteragdo do produto final. Dai,
se dizer com certa propriedade que, aquilo que se agrega ou mantém contato direto ao produto
€ certamente insumo bésico ou produto intermedidrio ou material de embalagem.
Conseqlientemente, o insumo utilizado na consecugdo do produto final, somente serd produto
intermedidrio, se tiver contato direto com o produto final.

>

Nem se diga que a energia e os combustiveis ndo sejam necessarios “para a’
industrializagdo. No meu entender, a questdo ndo estd na necessidade da utilizagdo do insumo,
mas no contato direto. No caso em que a energia € utilizada como elemento de aquecimento de
pegas, ndo faz parte, ndo se agrega e nem ¢ utilizada diretamente. Pode-se substituir pela lenha,
carvdo ou outra forma de energia, que ndo necessariamente modificara o produto final em suas
caracteristicas essenciais. O fato de ser a energia consumida durante o processo industrial, pois

também a energia elétrica aplicada na a¢io das maéquinas o é, nem por isso passa a ser
conceituada como produto intermedidrio, nfo da o enquadramento como produto intermediério.

A seu tumno, o pardgrafo unico do art. 3° da Lei n° 9.363/96 determina que
seja utilizada, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
para a demarcagdo dos conceitos de matérias-primas e produtos intermediarios, o que €
confirmado pela Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu art. 2°, § 3°.

Destarte, conceitualmente, encontramos no art. 82, I, do Regulamento do [P,
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n°
2.637/1988 — RIP1/1988), as seguintes regras:

Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adquiridos para
emprego na industrializacdo de produtos tributados, exceto os de
aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas,
e produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se

13
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integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo
permanente. (grifos,ndo do original).

Da exegese desse dispositivo legal, onde utilizado a palavra “no” processo de
industrializa¢@o, bem como “forem consumidos no processo de industrializagio” quer me
parecer — diretamente na industrializagdo.

Destarte, penso equivocado se defender que a energia elétrica possa ser
rotulado como insumo ou matéria-prima, propriamente dito, visto nfo se inserir no processo de
transformac@o do qual resultara a mercadoria industrializada.

No mais, oportuno lembrar que a matéria pertinente as aquisi¢des de
combustiveis € energia elétrica encontra-se sumulada pelo CARF, proveniente do Segundo
Conselho de Contribuintes conforme transcrigio a seguir:

SUMULA N° 12 - Néo integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei no 9363, de 1996, as aquisi¢bes de
combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo consumidos
em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.

iii) Atualizaciio pela taxa Selic

No mais, com que diz respeito a Selic, o ceme da questdo diz respeito &
respectiva atualizagio monetaria, a partir da protocolizagdo do pedido de ressarcimento de
créditos de IPL.

Ressalto conhecer da existéncia de Jurisprudéncia cristalina dos Tribunais
Superiores no sentido de que crédito escritural ndio deve ser sujeito a atualiza¢fo, na linha
genérica desenvolvida muitas vezes pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional. Nio € o
caso dos autos em que a recorrente pede a atualizagdo a partir do protocolo do pedido
administrativo de ressarcimento de crédito de IPL

Alias, a partir do protocolo de pedido de restituigdo de determinada
importancia, passa a ser a referida importancia, uma divida. Como divida, ressalva-se um outro
aspecto importante. A demora prépria do andamento fiscal, e a correspondente defasagem
monetaria do crédito, ndo podem ser carregadas como 6nus do contribuinte, sob pena de ficar
comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

Cabe também asseverar que ndo se discute se corregdo monetdria € mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda, fato este constatado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a exemplo dos seguintes julgados: RE n°® 93.415/RS, RE n° 89383-7/RJ,
RE n° 77.803/RS.

Penso, que a partir da data de protocolizagdo dg respectivo pedido e o do
efetivo ressarcimento, por imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia e da
moralidade, nada mais justo que 2 contribuinte titular do direito ao /crédito de IPI, garanta-se o
direito a atualizag@o monetaria pela Selic, nesse periodo, nos des aplicaveis na cobranga,
restituigdo ou compensagio dos tributos e contribui¢tes federais. ' ' -
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A negativa de aplicag@o da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do 1PI,
por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentacdo: uma, com o entendimento de que seria indevida a correg@o monetaria, por
auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a corregdo monetdria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo admitindo contudo a corregdo a partir de 1° de janeiro de 1996, com
base na taxa SELIC, por ter ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores &
inflagdo efetivamente ocorrida.

Nao comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregdo
monetaria mero resgate do valor real da moeda, ¢ perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restitui¢do para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
segunda linha de argumentagdo acima referida, a qual ndo me alio porque, no meu entender, a
extingdo da corregdo monetaria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si sd, a
possibilidade de incidéncia taxa Selic os ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributdrios incidem juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente a corre¢do
monetéria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam
no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. Ja os créditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagao,
cabendo entdo a formalizagdo do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fara as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigag@o de ressarcir em espécie nasce para
o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratorios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a administragéo
tributaria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e compensar o
contribuinte pela demora na devolugsio do indevido alcangar patamares superiores ao da
inflagdo ndo pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcimento.

Alguns poderiam questionar o por qué da escolha da taxa Selic. Penso que a
sua aplicagdo vai de encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de restituiggo,
compensagdo e cobranga de créditos da Unido.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga
para tal captagdo. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragio do
capital, que permaneceu a disposi¢do da empresa, € ndo guardam natureza de sangio. '

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituicdo ou
compensagdo dos tributos e contribuigdes federais ¢ que entendo que a escolha da taxa Selic

reflete a- melhor opgdo. Devida “assim a atualizagio monetaria, a partir "da data de ™~

protocolizag@o do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxg Yeferencial do Sistema
Especial de Liquidagdo € de Custddia - Selic, acumulada mensalmegte, até o més anterior ao
pagamento e de 1% no més do pagamento.
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CONCLUSAO:
Em face ao acima exposto, voto no sentido de:

- dar provimento parcial ao recurso especial da contribuinte quanto aos itens
1) aquisi¢des ndo tributadas de pessoas fisicas e cooperativas; e item ii) direito a atualizagdo do
crédito pela taxa Selic a partir da data de protocolizagdo do pedido de ressarcimento; e

- negar provimento quanto aos gastos com energia elétrica.

E como voto.

-

P
Maria Tey€sa Martinez Lopez

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Redator-Designado

A relatora entende que os recursos protocolados antes da edi¢io das stimulas
do CARF devem ser conhecidos e improvidos.

Com todo respeito que tenho pela ilustre relatora, discordo de sua tese, pois
entendo ser aplicdvel ao caso a lei processual vigente & época da segunda andlise de
admissibilidade. ‘

Impende observar que pressuposto objetivo de cabimento de recurso especial
¢ regra processual, vigorando no momento da pritica do ato formal. Em suma, as leis
processuais sdo de efeito imediato frente aos feitos pendentes, mas ndo sdo retroativas, pois s6
os atos posteriores a sua entrada em vigor € que se regulardo por seus preceitos, tendo em vista
o principio de que tempus regit actum, ou seja, o0 tempo rege o ato

Ressalto que a aplicagdo da lei processual nova deve observar o estigio em
que se encontra cada ato no processo. Caso estejam exaurides, ndo sofrem qualquer influéncia.
Contudo, se estiverem pendentes, serdo atingidos. Assim, os atos que ja se findaram nfo serfo
sofrerdo as conseqiiéncias da nova norma. Os atos pendentes serdo atingidos, ficando
respeitados os efeitos dos atos ja praticados.

Neste passo, como esse colegiado tem o poder/dever de fazer a segunda
andlise de admissibilidade do recurso, devemos observar a legislagio no momento deste
pronunciamento € ndo a do momento da propositura do recurso.

- Apés breve nogdo acerca da aplidaco da lei processual no tempo, retornando
ao caso em questdo, ¢ de conhecimento de todos que o § 2° do art. 67 do Regimento Interno do
CARF define que ndo cabe recurso especial de dg¢isdo que aplique sumula do CARF e que a
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matéria referente a questdo da utilizagdo dos custos com a aquisigdo de energia elétrica e
combustiveis, para fins de célculo do crédito presumido do IP, ja foi pacificada no CARF por
intermédio da Stimula n° 19, publicada no DOU de 22/12/2009.

Forte nestes argumentos, ndo conhego desta matéria.

No mais, a discordancia em relagdo ao voto da ilustre relatora restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa Selic no ressarcimento de IPI.

Preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferentes s@o as
figuras do ressarcimento e da restituiggo.

A restituigdo € a repeti¢do de um indébito. Decorre de pagamento indevido
ou a mator que o devido. J& o ressarcimento ndo esta vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessio legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente ¢ constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposi¢do ao
que ocorre com a repetigdo do indébito, em que o direito de repetir j& nasce imediatamente com
o pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se confundem:
restituigdo por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeticdo de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restituigdo e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensagio, mas de nenhum
modo ressarcimento € espécie do género restitui¢do, sendo vejamos:

O art. 66 da Lei n® 8.383/91 assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢Ges federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagdo, revogag@o ou rescisdo
.de decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar a
compensa¢do desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodos subseqiientes.

$ 1° A compensagdo so podera ser efetuada entre tributos e
contribui¢Oes da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
variagdo da Ufir. i
§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugbes necessdrias ao
cumprimento do disposto neste artigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo
29/06/95, verbis:
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Art. 58. Qinciso Ill do art. 10 e o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redago:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuigées federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o
contribuinte poderd efetuar a compensacdo desse valor no
recolhimento de importincia correspondente a periodo
subseqiiente.

§ 1° A compensacdo so poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigées e receitas da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢éo.

$ 3° A compensagdo ou restituigao serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variag¢do da UFIR.

$ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as
instrugdes necessarias ao cumprimento do disposto neste
artigo."

Ja o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto,
taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensa¢do ou restituigio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem a
compensacdo ou restitui¢do, que sdo espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, é
logico inferir que a restituicdo e a compensagdo pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagdmento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido. ' R
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Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributério.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicag¢do de
corre¢do monetéria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécie e
da referéncia efetuada tdo-somente em relagdo a repeticdo de indébito, nas normas acima

transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU n°® 01/96, visto que sé se referiu a repetigdo de
indébito. '

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagdo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributaria sfo a analogia, os principios gerais de direito tributario, os principios
gerais de direito pablico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente € na ordem
indicada na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método quase-logico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implicitas.

Requer a aplicagdo analdgica que:
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10% ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagio analdgica da lei ndo
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repeti¢do do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repetigao de indébito, a devolugdo das importancias se assenta na
preexisténcia de um pagamento indevido, cuja devolugdo é reclamada com base no principio
geral de direito que veda o locupletamento sem causa.

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolugdo das quantias se assenta Unica e

- exclusivamente na rentncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito
ativo do tributo.

Como se v&, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugdes ocorrem por razdes distintas. A finalidade d@, ressarcimento é produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que ajgndam a certos requisitos

19



Processo n® 10909.001017/2002-84 CSRF-T3
Acérdio n.° 9303-00.557 Fl1. 2.198

fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeti¢do do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo h4 como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 3° II, da Lei n° 8.748/93, estabeleceu
expressamente distingdo entre repetigdo de indébito e ressarcimento de créditos de IP1, o que
torna ilegal a aplicagio de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciagio dos processos pela Receita Federal. Nio hid que se falar em
desvalorizagdo do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corregio
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com efeito, o mundo juridico
aboliu e repudiou o sistema geral de indexagio da economia, através da aprovagio das normas
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsio de atualizacgfo
monetaria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restituigio.

A taxa Selic ¢, isto sim, a expressdo numérica dos juros. Ndo se trata de
atualiza¢do monetéria. Juros, por sua vez, € um acréscimo ao principal, € um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado nfo pode pagar rendimentos
— na forma de taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsdo legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) &, ele proprio, dependente de lei concessiva.

E cedico que a regra plasmada no art. 49 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administragdo tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramento
da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragdo ndo se
desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo nfo € a aplicagio de
corregdo monetéria ou de juros de mora, mas sim a agdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da taxa Selic como um
meio de reposi¢do do valor real da moeda.

Em face do exppsto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso do
contribuinte.

acg¢do Rosenburg Filho
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