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S.0.S. CARDIO PRONTO SOCORRO CARDIOLOGICO
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A opgdo pela via judicial importa reniincia 4 via administrativa.
Cabe a parte, na via judicial, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penalidades e
juros moratérios.

RECURSO NAO CONHECIDO,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em nic conhecer do recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cuco Antunes e Elizabeth Maria Violatto. O Conselheiro Paulo
Roberto Cuco Antunes fara declaragdo de voto.

Brasilia-DF, em 22 de margo de 2000

HENRIQUE%RADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

30 AGO 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, HELIO FERNANDO
RODRIGUES SILVA ¢ PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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ACORDAO N° 302-34.220 ,

RECORRENTE S.0.S. CARDIO PRONTO SOCORRO CARDIOLOGICO
SCLTDA

RECORRIDA DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Contra o contribuinte supracitado, foi lavrado, em 30/07/98, o Auto

de Infra¢o de fls. 01/06, com a seguinte “Descri¢do dos Fatos™.

“Em agio fiscal levada a efeito no contribuinte acima citado, foi
(ram) apurada (s) a (s) infragfo (¢les) abaixo descrita (s), &
dispositivos do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados aprovado pelo Decreto namero 87.981, de 23/12/82

(RIPI).
1) ALIQUOTA DO IMPOSTO INCORRETA.

Evidenciada a falta de recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (L.P.L) incidente sobre as mercadorias classificadas
na posi¢do 9022.14.12 da TIPI (Tarifa do Imposto sobre Produtos
Industrializados), objeto de importagio realizada mediante operagdo
de arrendamento mercantil internacional, cujo desembarago ocorreu
em 29/05/98 sem o pagamento do tributo, em virtude de a
exigibilidade estar suspensa por medida liminar em Mandado de
Seguranga n° 98.2002506-0, até 17/06/98, voltando a ser exigivel
em 18/06/98.

Frise-se que os efeitos da medida liminar cessaram em 18/06/98,
conforme se depreende do proprio “writ”, sendo imperioso neste
momento exigir-se o respectivo crédito tributario mediante auto de
infragdo.

O artigo 113 do Regulamento Aduaneiro (RA) estabelece que o fato
da operagéo ter sido negociada na forma de arrendamento mercantil
ndo afasta incidéncia da legislagio que rege as importagdes, nem se
confunde com o regime de admissdo temporiria. Portanto,
indubitavelmente, ocorreu o fato gerador do LI. na entrada da
mercadoria em territério nacional, que, para efeitos fiscais, ocorreu
em 14/05/98, data do registro da D.I, artigo 87, 1, do RA. Além
disto, hi também que se ressaltar que o fato gerador do IPI ocorreu
em 29/05/98, data do desembarago da DI.

L K



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 120.001
ACORDAO N° : 302-34.220

Uma vez decorrido o intersticio temporal impeditivo de agdo fiscal,
iniciou-se o processo de revisdo aduaneira da retrocitada DI, com
vistas a assegurar o cumprimento da obriga¢do tributdria surgida
com o desembarago da mercadoria.

Inicialmente verificou-se o Sistema Informatizado de Arrecadagio
Federal da 9* Regifio Fiscal - SINAL 09 — no qual constatou-se a
inexisténcia de pagamento efetuado, conforme tela em anexo.

Diante do exposto, passa-se a langar o IPL devido por meio deste
auto de infragdio, acrescido da multa de 75% sobre o valor do
imposto ndo recolhido, conforme artigo 80, I, da Lei 4.502/64, com
a redag@o dada pelo art. 45 da Lei 9.430/96.”

As fls. 25/26 dos autos, consta a liminar deferida em Mandado de
Seguranga visando o desembarago aduaneiro dos equipamentos sem o recolhimento
do IPL, na qual a Exma. Sra. Dra. Juiza Federal Rosimar Teresinha Kolm esclarece
que, embora a primeira vista lhe parega ser devido o IP], ainda que se trate de contrato
de leasing, defere a liminar pelo fato de que a impetrante formulou consulta fiscal
acerca do citado desembarago, consulta esta ainda em aberto. Esclarece a D. Juiza
que, decorrido o prazo de 30 dias da ciéncia da decisio da consulta, deve a autoridade
impetrada tomar as providéncias legais para exigéncia do referido tributo. A liminar
foi deferida em 22/05/98.

As fls. 27/33, consta a Decisdo da Diviséo de Tributagdo da SRRF
da 9" Regido Fiscal, de mimero 079 de 08/05/98, referente ao processo de consulta,
concluindo que a entrada dos aparelhos médicos, em territério nacional, a ser
promovida pela consulente, estd sujeita s normas legais que regem a importagio
comum e, por conseqiiéncia, estara sujeita & incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados, ndo podendo creditar-se do valor pago, nem cabendo restituigio, no
caso do retorno dos bens ao exterior.

A interessada, apos exarada a decisdio relativa 4 Consulta formulada
(08/05/98), impetrou Mandado de Seguranga em 20/05/98 (fls. 127/155), cujo objeto
refere-se & exigibilidade do LP.I. na importagdo de que se trata. A liminar acima
citada relaciona-se a esta ag3o.

Tendo tomado ciéncia do Auto lavrado em 08/08/98, por procurador
legalmente constituido, a empresa apresentou impugna¢3o tempestiva ao feito fiscal
(f15.36/54 € documentos de fls. 55/118), argumentando, em sintese, que:

1) O IPI tem como fim a tributagio do processo de fabricagdo e
conseqiiente “saida™/circulagio da mercadoria industrializada/
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transformada, nunca a utilizagdo desta na prestagdio de servigos
ou como instrumento desta operagio.

A operagdo que foi realizada pela impugnante é o arrendamento
mercantil realizado com empresa com sede no exterior. Este
contrato ¢ tipicamente de prestag@o de servigos, estando sujeito
unicamente a incidéncia do L.S.S. A cobranga do IP.I. sobre a
entrada no Pais de bens relativos a contratos de leasing ou
arrendamento mercantil firmados entre o arrendatario brasileiro
¢ a empresa arrendadora no extertor ¢ uma medida fiscal
inteiramente inconstitucional e contraria aos objetivos e limites,
constitucional e legalmente previstos para a incidéncia deste
imposto.

O equipamento e os acessorios importados pela empresa, via
contrato de leasing internacional, sio moves, enquadrando-se
perfeitamente na descri¢do legal do artigo 1o da Lei n° 8.191, de
11/06/91, cuja vigéncia estd prevista até 31/12/98, por for¢a da
atual Lei n® 9.493, de 10/09/97, com o que estdo isentos do IPI
Contudo, por uma série de erros e vicios nos atos legais
subseqiientes, o equipamento em litigio nfo foi incluido no
beneficio isencional. Afrontou-se, assim, o Principio da
Isonomia, o Principio da Legalidade e o Principio da
Seletividade.

O Imposto sobre Produtos Industrializados, no processo de que
se trata, jamais poderia ser exigido quando do desembarago
aduaneiro das mercadorias, uma vez que sua exigibilidade estava
suspensa, em decorréncia da existéncia de processo
administrativo — tributario de consulta, ainda em trémite a época.
Assim, estava a consulta apta a produzir todos os efeitos
decorrentes de sua tramitago, entre os quais, o de suspensio dos
tributos, da constituicdo e/ou exigibilidade do crédito tributario,
desde a data de suaz apresentagdo, até o trigésimo dia
subseqiiente 4 data da ciéncia da decis3io de primeira ou
segunda instancia, quando apresentado o recurso.

5) Mesmo tendo a interessada solicitado o desembarago das

mercadorias sem o pagamento do IPL tal solicitagdo foi

indeferida. S A
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6) Tendo sido a resposta a4 consulta negativa a pretensic da
empresa, foi a mesma obrigada a recorrer ao Judiciario para ver
respeitados os seus direitos de ver desembaragado o bem em
questdo com a respectiva suspensio do [.P.I.

7) Nio ha que se falar, ademais, em exigibilidade do LP.I. e muito
menos em exigibilidade de qualquer penalidade supostamente
aplicavel na operag@o objeto da exigéncia fiscal ora impugnada,
uma vez que a matéria que amparou o Auto de Infragio em
questdo esta sob a aprecia¢do do Poder Judiciario. Qu seja, todos
os fatos € a prépria matéria legal constante do Auto impugnado
encontram-se sob a aprecia¢do do Judiciario.

Tendo em vista a impugnagdo apresentada, foi o processo
encaminhado a DRI/Floriandpolis/SC, para apreciagdo.

Por ndo constar dos autos a copia da inicial mencionada as fls. 24 e
objetivando-se aferir a veracidade das alegagdes da impugnante, foi procedida a
devolugdo do processo & Inspetoria da Receita Federal em Itajai, para que a autoridade
preparadora anexasse aos autos a copia da inicial, comparando a matéria ali discutida
com a da impugnacdo, s6 os devolvendo se houvesse matéria diferenciada, nos termos
do Ato Declaratorio (Normativo) n° 3, de 14/02/96.

As fls. 124/179 constam: a inicial do Mandado de Seguranga
impetrado, a informagdo prestada pela autoridade coatora e a concessio da medida
liminar (parcial).

Por haver matéria diferenciada, no caso, a Multa de Oficio (grifo
meu), os autos retornaram 4 DRJ em Floriandpolis/SC, para julgamento.

O Julgador monocratico proferiu, a seguir, a Decisdo n° 0489/98
(fls. 190/195), com a seguinte Ementa:

“AUTO DE INFRACAO.

IPI VINCULADO A IMPORTACAO.

ACAOQ JUDICIAL. EFEITOS.

A propositura, pelo contribuinte, de agdo judicial contra a Fazenda
Nacional, com o mesmo objeto, importa renincia &s instancias
administrativas, cabendo & autoridade onde se encontra o processo,
ndo conhecer da peti¢do e declarar a definitividade da exigéncia.
LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

A concessdo de liminar em mandado de seguranga e/ou o depdsito
em montante integral do crédito tributario suspende a exigibilidade,

Zorec
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mas nio inibe a sua constitui¢do pelo langamento destinado a
prevencdo contra a decadéncia. Caso o impetrante/depositante seja
vencedor na agdo judicial, o langamento torna-se insubsistente.
IMPUGNACAOQ NAO CONHECIDA,

MULTA DE OFICIO.

Torna-se exigivel a multa de oficio no langamento destinado a
prevenir a decadéncia de crédito tributario cuja exigibilidade houver
sido suspensa por liminar em mandado de seguranga, se este
langamento for efetuado apdés decorridos sessenta dias da
impetrag#o.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado por via postal (AR as fls. 197), o contribuinte interpds

recurso tempestivo a este Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 198/218 e
documentos de fls. 219), apresentando, sinteticamente, os seguintes argumentos de

defesa:

1) A Decisdo recorrida € passivel de nulidade, visto que o D.
Julgador n3o obteve fundamentos bastantes que o
autorizassem a “julgar procedente o lancamento do crédito
tributirio exigido pelo auto de infraciio impugnado™, e a
“julgar procedente a multa de oficio e demais acréscimos
legais”, estes, verdadeiros acessérios do crédito principal —
tendo inclusive afirmado que dita multa sé serd exigida
“juntamente com o tributo, se a ac¢dio judicial for contriria
a0 recorrente”.

2) Ao mesmo tempo que entende ser possivel a constituigdo do
crédito tributario na pendéncia do processo judicial, para fins
de evitar a decadéncia, o mesmo Julgador transcreve o art. 63 e
paragrafo 1° da Lei n® 9.430/96, dispositivo este que justamente
impede o lancamento de multa de oficio na constituicio de
crédito tributadrio destinado a prevenir a decadéncia.

3) O procedimento fiscal foi irregular, com desrespeito ao tramite
de processo judicial amparado em medida liminar, cujo objeto é
a ndo incidéncia do IPI sobre a operagio do Auto de Infragio
sob litigio.

4) Diante da precocidade da ocorréncia do alegado “fato gerador do
IPI (menos de um ano), ndo se justifica a lavratura do Auto de
Infragdio, nem mesmo para se evitar a decadéncia. Ademais,
como poderia a recorrente estar obrigada ao pagamento de um
tributo cuja exigibilidade n3o foi definitivamente julgada pelo

Epceed




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

5)

6)

7

8)

9

120.001
302-34.220

Poder Judiciario? E mais, qual a justificativa para se atribuir
multa, penalizando a recorrente por estar aguardando a decisdo
da Justica?

Atribuir validade ao ato tributante objeto da r. decisdo recorrida
seria desrespeitar o direito do recorrente ao devido processo
judicial. A cobranga que lhe é feita administrativamente, de

tributo que nio deve, é lesiva_ao_seu direito e enseja a
impetracdo de Mandado de Seguranca.

Certo € que estando a recorrente sob a protegio do Judiciario,
ndo cabe a autoridade administrativa efetuar qualquer
lancamento tendente a constituir crédito tributirio sob discussio
judicial, muito menos pode a dita autoridade atribuir a pratica de

infracdo 4 recorrente por ter respeitado a justica, aplicando-lhe
multa igualmente indevida.

O respeitavel julgador omitiu-se quanto 3 anilise de mérito dos
direitos arglidos pela recorrente em sua impugna¢iio sob a
Justificativa de que “a existéncia de processo judicial em trimite,
implica renincia pelo contribuinte ao processo administrativo
movido pelo mesmo motivo.” Tal afirmagio tem carater
contraditério, pois o processo judicial nfio impediu que o
fisco constituisse o crédito tributirio pelo lancamento”,
impedindo contudo a defesa da recorrente perante o Fisco se
este estd se defendendo na Justica.

Mais grave, ainda, é o fato da Decisdo Recorrida ter afirmado
ndo caber a autoridade administrativa da Receita Federal
julgar a procedéncia do lancamento do crédito principal
mas, a0 mesmo tempo, defender a procedéncia do lancamento
da multa de oficio — acessorio do crédito cuja discussio estd
sub  judice, numa  verdadeira demonstragio  de
incompatibilidade de decisdes.

Ao transferir ao Poder Judiciario a fun¢io de determinar se
procede ou nio o langamento do crédito principal do LP.L,
colocando-se sem possibilidades inclusive de manifestar-se pela
procedéncia do langamento, o Julgador invalidou, neste
particular, o auto de infragdio correspondente, ferindo de morte
a tentativa de tornar legitima a exigéncia da multa sobre a
cobranca indevida de um crédito cuja exigibilidade ndo foi

definida. Sreec A
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10) Ao tentar justificar o lancamento da multa de oficio,
estribando-se no fato dessa multa ter sido lavrada apés
decorridos 60 dias da data da concessio da medida_liminar,
aquela autoridade desrespeitou os direitos constitucionais da
recorrente, pois, em sendo valida a tese defendida, de nada
valeria aos contribuintes socorrerem-se da protegio judicial,
uma vez que, se a decisdo da Justiga tardasse a ocorrer, como
normalmente acontece, estariam sempre as liminares condenadas
a caducidade e, com elas, os direitos dos contribuintes,
destinados ao sacrificio precoce e inevitavel. Nio ha que se
falar em decurso de prazo de efeito liminar, pois dita liminar é
necessiria & protegiio de direito adquirido via Mandado de
Seguranca.

11)Esta a posigio consagrada da jurisprudéncia, confirmada pelo
entendimento de Hugo de Brito Machado, Cassioc Scarpinella
Bueno, Lucia Valle Figueiredo, Francisco Antonio de Oliveira e
Leandro Paulsen, especialmente ao se considerar as hipoteses
em que o impetrante nio tem qualquer responsabilidade pela
demora nas decisGes judicais.

12) Assim sendo, jamais o Recorrente poderia ter sido autuado e
menos ainda, ser penalizado, na vigéncia de processo judicial.

13)Ainda em relagdo & Decisdo recorrida, como ja dito, o I.
Julgador de Primeira Instincia n3o julgou a procedéncia do
tributo principal mas, contraditoriamente, pretendeu manter o

lancamento da multa de oficio sobre um crédito tributario cuja
incidéncia nem foi julgada pelo Judicidrio,

14) Quanto ao n3o pronunciamento quanto a procedéncia ou nio do
lancamento referente ao IPI, somos obrigados a concordar
parcialmente com aquela Autoridade Monocratica, pois, afinal,
dito crédito nem era para ter sido langado, com o que, muito
menos, poderia ter sido julgado procedente.

15)Nio concordamos, contudo, com a gritante contradi¢do relativa
4 manutengio da multa de oficio, mero acessorio daquele
principal cuja incidéncia ainda ndo foi confirmada pelo
Judiciario.

16)Insiste a Recorrente que a lavratura do Auto caracteriza
verdadeira afronta aos direitos que lhe foram assegurados
constitucionalmente ¢ que a manutengio da penalidade ¢

2




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 120.001
ACORDAQ N° 302-34.220

contréria aos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais (cita,
em seu socorro, Eduardo Arruda Alvim ¢ Natanael Martins).

17} Além do que a propria legislagio, em especial, o art. 63 da Lei
n® 9.430/96, impede a aplicagdo da multa de oficio até 30 dias
apos a data da publicagdio da decisdo judicial que julgou devido
o trbuto.

18) A multa aplicada no Auto de Infragiio e considerada procedente
pela Decisio Recorrida, ademais, tem cardter confiscatorio e
abusivo. A CF/88, em seu art. 150, IV, repele o confisco
tributario, ndo distinguindo se ele se aplica a tributos, juros,
multas ou contribuigdes. No caso, o montante da multa exigida
conduz ao confisco tributario, 0 que, como ji apontado, é
vedado.

19)Pelo exposto, conclui-se pela nulidade da Decisio Recorrida,
assim como do proprio Auto de Infragiio que lhe deu origem.
Nio existe qualquer legislagdo citada, quer no Auto, quer na
Decisdo, que justifique a manutengio de ambos.

20) A Decisdo recorrida é nula porque:

a) Alheou-se aos temas relevantes e essenciais & defesa da
Recorrente;

b) Interpretou equivocadamente a legislag@o ordinaria,

¢) Entendendo-se incompetente para julgar a procedéncia do
crédito principal, julgou a multa (verdadeiro acessorio);

d) Nio apresentou motivagio fatica e legal pertinente a todas as
matérias relevantes que constaram da Impugnag3o.

21) Requer, finalizando, que o Recurso seja conhecido e provido
para:

a) Reformar a Decisio Recorrida, declarando nulo e insubsistente
o langamento de todos os valores relativos a crédito principal do
LP.I, multa de oficio e qualquer outro acessdrio constante do

Auto de Infragio; e
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b) Ou anular integralmente a Decisio Recorrida, tornando
insubsistente o Auto lavrado, pois 0 mesmo foi lavrado a
destempo e em desrespeito aos sagrados mandamentos da Lei,
da CF e do préoprio Poder Judiciario Federal.

O Recurso interposto foi encaminhado a este Terceiro Conselho de
Contribuintes por forga de Medida Liminar, sem o dep6sito prévio de que trata o art.
33, § 2°, do Decreto n® 70.235/72.

Contudo, nos termos da Sentenga n® 166/1999, da Justica Federal -
Se¢fio Judiciaria de Santa Catarina, o Excelentissimo Senhor Doutor Antonio
Femando Schenkel do Amaral e Silva, M.D. Juiz Federal Substituto da 2° Vara (fls.
231/235), cassou a Liminar e denegou a seguranga, ¢in 28 de janeiro de 1999.

As fls. 240/244 consta nova Decisdo, proferida pela Excelentissima
Senhora Doutora Eliana Paggiarin Marinho, M.D. Juiza Federal da Segunda Vara da
Justica Federal, Segdo Judiciaria de Santa Catarina, que, inobstante a denegacdo da
seguranga pela sentenga exarada anteriormente, manteve os efeitos da liminar
deferida, até julgamento do recurso interposto pela Impetrante, ou manifestagio em
sentido contrario do Iustre Juiz relator da Apelagdo.

Foram o0s autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para prosseguimento.

E o relatério.
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VOTO

Verifica-se neste processo que a Fiscalizagdo efetuou o langamento
do Imposto sobre Produtos industrializados -I1.P.I.- depois que cessaram os efeitos da
Medida Liminar, conforme se depreende do proprio “writ”,

Ou seja, por ter a impetrante formulado consulta fiscal acerca do
recolhimento daquele tributo, a M.D, Juiza Federal da Vara Federal de Blumenau -
Justi¢a Federal - Sec¢do Judiciaria de Santa Catarina, considerando que, nos termos do
Decreto n® 70.235/72, nenhum procedimento fiscal sera instaurado contra o sujeito
passivo relativamente a espécie consultada até o trigésimo dia subseqiiente & data da
ciéncia respectiva, deferiu em parte a liminar pretendida para reconhecer a suspensio
da exigibilidade do IPI relativo aos equipamentos mencionados na inicial. Contudo,
no “writ”, aquela Douta Autoridade esclareceu que, decorrido o prazo de 30 dias da
ciéncia da decisdo da consulta, deve a autoridade impetrada tomar as providéncias
legais para a exigéncia do referido tributo.

A decisdo da consulta foi exarada em 08/05/98, e foi contraria a
pretensdo do Consulente.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 30/07/98, tendo o representante
legal do contribuinte tomado ciéncia, no proprio Auto, em 08/08/98.

Assim sendo, a Fiscalizagfo procedeu de forma cautelosa e nos
termos do art. 62 do Decreto n® 70.23 5/72, ¢/c o art. 151, inciso IV, do Cddigo
Tributario Nacional.

Ocorre, entretanto, que o contribuinte, inconformado com a decisdo
exarada pelo Poder Judiciario, ndo s6 a constante do "writ", como também a primeira
sentenca proferida, que cassou a liminar e denegou a seguranga, interpds apelagdo,
que ndo dispde de efeito suspensivo. Desta maneira, o Mandado de Seguranga
impetrado pelo contribuinte ainda persiste no ambito do Poder Judiciario, que podera
acolher ou negar a tutela requerida na citada agio mandamental.

Por outro lado, diz o paragrafo unico do artigo 38 da Lei n°
6.830/80, que “a propositura, pelo contribuinte, da a¢io prevista neste artigo importa
renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto™.

De acordo com a referida disposi¢do legal, & inten¢do do legislador
¢ de impedir discussdo paralela da matéria litigiosa. W
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Sem adentrar no mérito do objeto deste processo, a Decisio
Recorrida ndo conheceu da Impugnacdo na parte relativa ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, declarando, assim, definitiva a exigéncia constante do Auto de
Infragdo. De outro lado, conheceu da Impugnagdo na parte relativa ao questionamento
da penalidade e aos juros de mora, no entretanto, para confirma-los.

Como ja venho me posicionando em varias oportunidades, sucede,
s.m.j., que a presente situacdo podera ensejar a existéncia de duas decisdes sobre o
mesmo assunto, caso esta Camara (e, portanto, este Conselho) conheca do recurso,
independentemente da conclusio, ou seja, (1) se for dado provimento ao recurso
voluntario, eximindo o contribuinte da penalidade e dos juros de mora e, se
porventura, o Poder Judiciario vier a julgar procedente a pretensdo do autor, nenhum
problema haverd, j4 que improcedendo o principal, improcedentes também os
acessdrios; (2) se for negado provimento ao recurso administrativo, confirmando-se a
decis#io da Fiscalizagiio quanto a imposigo da multa e dos juros de mora, enquanto
que o Poder judicirio exonera o contribuinte do Imposto, havera a existéncia de um
acordio administrativo sem efeito algum, inclusive fazendo coisa julgada para a
Fazenda Publica. Neste Gltimo caso, ocorrerda um fato inusitado: o de se ter a
procedéncia dos acessorios, enquanto improcedente o principal. Podera ocorrer, ainda,
uma outra possibilidade, qual seja, quando for provido o recurso administrativo e
desprovida a apelagdo judicial: neste caso, todavia, o tribunal administrativo, sem
conhecer do recurso na parte principal, evidentemente adentrou ao mérito
indiretamente, quando este € da competéncia do Judiciario. Em suma, o citado artigo
38 da Lei n® 6.830/80 visa impedir, exatamente, & ocorréncia destas situagdes.

Além disso, em obediéncia ao disposto na Lei de Execu¢fio Fiscal,
persistindo o contribuinte com a discussdo do mérito da causa junto ao Poder
Judiciério, o que fez através da interposi¢do de Apelagdo, implica sua rentincia ao
poder de recorrer nesta esfera administrativa, razdo pela qual entendo que o Recurso
Voluntario ndo deve ser conhecido no todo ou em parte.

Tal posi¢do, todavia, n3o retira do Recorrente o direito ao
contraditério, uma vez que ja estando no Poder Judiciirio, através de representante
devidamente habilitado, inimeras oportunidades tera para contestar a aplicagdo das
penalidades, na eventualidade de ter sua pretensdo rejeitada, seja através de embargos
de declaragdo ou mesmo em sede de embargos na execugdo judicial para a cobranga
da Divida Ativa da Fazenda Publica. Na hipétese de éxito da a¢io mandamental, o
contribuinte estard automaticamente exonerado do langamento, sem contudo, existir
qualquer decisdo administrativa divergente.

o 4
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Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2000

Yy o

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

A maténa objeto do presente litigio é semelhante, se nio idéntica, &
de diversos outros processos que por aqui tramitaram, com relagdo & preliminar ora
votada.

No entender da Ilustre Relatora, que se faz acompanhar pela maioria
de meus Iiustres Pares integrantes deste Colegiado, a ora Recorrente, ao ingressar em
juizo, antes da formulagdo da exigéncia fiscal em questdo, consubstanciada no Auto
de Infragiio de fls. 01, discutindo a matéria relacionada com a exigéncia do tributo
langado - IPI, abdicou, por completo, da tutela ou jurisdigdo do foro administrativo
fiscal, para apreciar, inclusive, as demais exigéncias formuladas no referido Auto, a
saber: Multa de Oficio e Juros de Mora.

Conforme ja tive a oportunidade de me pronunciar em outros casos
semelhantes citados, nfo concordo com a Decisdo ora alcangada por esta Cimara,
pelo menos em parte.

Com efeito, entendo que a Recorrente renunciou & esfera
administrativa de defesa apenas e t3o somente em relagio 4 matéria que levou &
discussio e tutela do Judiciario, no caso, a exigéncia do Imposto (IPI).

E fato concreto, notério e cristalino, que com relagio as demais
exigéncias langadas no referido Auto de Infragio - Multa de Oficio e Juros -, ndo
houve a busca da tutela jurisdicional do Judiciario, haja vista que nem existiam, a
época, tais exigéncias.

Acertadamente agiu a Autonidade Julgadora de primeiro grau, que
nido tomou conhecimento da Impugna¢fio apenas no que concerne a exigéncia do
tributo mencionado, tendo apreciado e decidido a Defesa, em seus demais aspectos,
envolvendo as exigéncias lan¢adas ¢ antes mencionadas, que nio foram levadas a
decisdo do Judiciario.

Compartilho do mesmo entendimente do L. Julgador a quo e rejeito,

em parte, a preliminar ora levantada pela I. Relatora, de ndo tomar conhecimento do
Recurso ora em exame, integralmente,
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Meu voto € que se tome conhecimento e se aprecie o mérito do
Recurso, em relagdo as exigéncias da Multa de Oficio e dos Juros de Mora.

Sala das SessGes, em 22 de margo de 2000

PAULO ROBERTO S - Conselheiro.
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Processo n®: 10909.001173/98-43
Recurson® : 120.001

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
e Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 302-34.220.

Brasilia-DF, 2./ 082/ 20>

MF ~ 8* Conaslho ds Contribuintes

Henique Ihads | Hegda

Presidanls ¢ o * Camara

Ciente em: 0.0 8 .2
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