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~“recolhimento de tal contnbuu;ao devem ser procedxdos de forma
- centralizada na matriz. - '
; BASE DE CALCULO _

- A base de’ calculo da contnbulc;ao para [ PIS éo faturamento
- assim compreendldo a receita bruta da venda de mercadorias, de

servigos e de mercadorias € servigos, afastado 0 dlsposto no § 1°
* do art. 32 da Lei n29.718/98 por sentenga proferida pelo plenrio

- PIS.
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NORMAS PROCESSUAIS NULIDADE MANDADO DE
. PROCEDIMENTO FISCAL VERIFICACOES '
OBRIGATORIAS a

'Obedecido o limite. das verificagSes obngatonas nao ha que se

falar em extrapolaqao dos poderes ou nulidade do MPF. O prazo
para o procedimento -de -fiscaliza¢do ‘e autuagdio fiscal estd
previsto no Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. Procedida

a ﬁscahzag:ao e lavrado o auto de 1nfrag:ao dentro daquele prazo,

rej e1ta-se a prehmmar de nuhdade argulda

"MANDADO . DE PROCEDIMENTO FISCAL.
RECOLHIMENTO CENTRALIZADQ DEPIS. J URISDIGAO.

- ESTABELECIMENTO MATRIZ:

'Mandado de Procedimento, Fiscal expedxdo para a autoridade
fiscal da Junsdu;ao do - estabelecxmento matriz autoriza o

1an(;amento de PIS, -relativo -a fatos geradores ocorridos em
filiais de outras localidades, ‘tendo em vista que a apuragfo € 0

. do . Supremo Tribunal Federal em 09/1 1/2005, trans1tada em

julgado em 29/09/2006

'-TAXA SELIC

L E hc1ta a ex1genc1a do encargo com.base na variagdo da taxa

Selic conforme precedentes Junsprudenmaxs - AGRg. nos EDcl.
no ‘RE n?550.396 - SC - : :

Recurso _pvrov‘ldo _em parte

e VlStOS, relatados e d1scut1dos os presentes autos de recurso mterposto por
SAFO SFORNECEDORA DENAVIOS LTDA L

{ R
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_ ACORDAM 08" Membros da Segunda Camara ‘do Segundo Conselho de
Contnbumtes por . unanimidade de votos, em dar provimento parcnal a0 recurso para
.exclulr da base de calculo da contnbulg:ao as recextas fmanceiras. ’

Sala d " Sessoes m 23 de malo de 2007.

~ Antonio Carlos Atul ST
3 -.:.Pres1dente ; R

Mana Tere aMartmez Lopezg
B -Relatora :

EEE Partlclparam alnda do presente Julgamento 0s Conselheuos Maria Cristina Roza da Costa,

- -Gustavo'Kelly Alencar, Nadja Rodngues Romero Claudxa Alves Lopes Bemardino, Antonio’
: -Zomer eAntomo Llsboa Cardoso' e . . o S _
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4 “Contra a contrxbuznte acima zdenzzf cada foi lavrado 0 Auto de Infrac;ao (..) o qual lhe
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RELATORIO

“Contraa empresa nos autos quahﬁcada foi lavrado auto de 1nfra<;ao exigindo-lhe a

'Contnbulqao para Programa de Integraqao Socml PIS, no penodo de apuraggo de 2001, 2002 e

“Em prossegmmento adoto e transcrevo a segu1r parte do relatono que compde a

_exige a importdncia de (...), a titulo de Contribui¢do para o PIS, correspondentes a fatos
. geradores ocorridos em 2001, :2002. 2003, acresczda de multa de oficio de 75% e juros
- demoraa epoca do pagamento

:Como consta no Auto (ﬂ 586) a engencza teve como orzgem

' PIS FATURAMENTO
" DIFERENGCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO
- PIS \ A
' (VERIFICAGOES OBRIGATORIAS)

Durante o procedzmento de -verifi cagoes obrigatorias foram constatadas divergéncias

~ entre os valores declarados e os valores. escriturados, conforme descrito no item 4 do
Relatério de Fzscaltzagao parte mtegrante do Auto de Infrag:ao

A interessada apresentou sua zmpugnagao O‘Zs 619 a 657) que a segutr se resume:
Da Extrapola;:ao dos Poderes Atrtbuzdos no MPF Relativamente ao Tributo Langado

- que 0 Mandado de Procedzmento Fiscal (MPF) teve por finalidade a apuragdo das
obrzgagoes trzbutarzas relatzvas ao IRPJ dos anos calendarzos de 1999 e 2000;

- essa previsdo, no MPF do trzbuto a ser f scalizado estd de acordo com o §1°do art.7°
da Portaria 3.007/2001 da SRF (transcreve a fl.617); todavia, conforme se percebe,

* muito embora a determinagdo do MPF tenha sido especificamente a verificagdo do IRPJ,

anos calenddrios de 1999 e 2000, a presente autuag¢do teve por escopo a constituigdo do
crédito tributdrio de COFINS; dos anos calenddrios de 2001 a 2003, .consegiientemente,
0 agente fi scal extrapolou a cOmpetenaa administrativa delzmztada  pelo MPF;

- assim sendo, ha que ser ‘declarada a nulidade do auto de mfrag:ao em questdo, por
faltar requisito essenczal a sua valza’ade competencza para o ato praticado;

Da Extrapalagao dos Poderes Atrzbmdos no MPF Relatwamente a Junsdzgao

" - Por falta de competencza para, o ato deve ser Julgado improcedente a constituigdo dos

créditos tributdrios referentes aos fatos geradores praticados nas cidades de Macae/RJ e

- F ortaleza/CE

- Com efeito, 0 MPF foi emitido pelo Delegado da Receita. Federal em Itajaz/SC bem
- como- o procedimento de fi. scalizagdo foi realizado pelo Audztor Fiscal Antonio Mendes

- Brito, lotado na jurisdi¢do de. Jtajai/SC, assim, falta-lhes competéncia para apurar os
. fatos ocorrzdos fora do estaa’o catarznense

3.
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. -0 procedimento'corféto ‘seria requisitar, a 'mdo de obra da jurisdigdo da regido de

- Macaé/RJ e Fortaleza/CE, por ordem de servigo .ou: ato equivalente, expedido pelo

" Coordenador-Geral de Fzscalzzag:ao (transcreve os §§ 2 e 3 do art.7 da Portaria SRF
: 3007/2001 07 1265)

- transcreve ementa de julgado .administrativo para concluir que, muito embora se
admita que 0 auto de infragdo seja confecczonado em.local fisico diverso do local do fato
gerador, é tmprescmdzvel que o0.local da verificagdo "da falta” guarde relagio com a
Jurzsdzgao do Audztor Fiscal do T esouro Naczonal

e destarte, deve ser Julgada zmprocedente a Notzf icagdo fi scal em questdo, Visto que
: houve invasdo da competéncia .administrativa do ‘Auditor Fiscal da jurisdi¢gio de
Itajai/SC, para autuar empresas localzzadas em Macaé/RJ e Fortaleza/CE onde os fatos

vgeradores ocorreram;

- além do mais, é zmportante frzsar que a competencza do Poder Judiciario, nos casos

. desta indole, é fixada de acordo com o local do “fato gerador”; por isso, caso seja

- julgado procedente 0 processo administrativo em- questdo, dificuldades vultosas virdo
com posszvets agdes judiciais decorrentes do procedzmento sub judice,

- :‘ Da Nulzdade da Notzf icagdo de T rtbutos pela Falta da Fixagdo do Prazo Mdximo para
JRPI a Conclusao da Fzscalzza;:ao no Termo de Imcm de Fiscalizagdo.

" -alémdas questoes de competencza postas 0 Termo de Inicio de Fi iscalizagdo ndo previu
o0 prazo mdximo.para a conclusdo-das dzlzgenczas fiscais; ‘assim a autoridade fiscal
---deixou de observar requisito ma'zspensavel no seu mister, conforme art.196 do CTN;
portanto, como nos termos do art.3° do CTN a cobranga dos tributos deve ser feita
- mediante atividade: “administrativa. . plena,mente vinculada, ¢é zmprescmdzvel 0
cumprzmenta de todas as formalzdades prescritas em lei; ao mves, 0 ato serd eivado de

i invalidade; oo

" Da - Nulidade da Nottf icagcdo de Tributos por Langar Tributos Fulcrados em
.- Documentos Nao-Obngatorws L

- verifica-se que o PIS constztuzdo neste processo f scal teve por supedineo os dados
constantes no. “livro_razdo” da- empresa (anos calendario .de 2001, 2002 e 2003);
entretanto, o “livro razdo” nido é documento obrigatdrio para a escritura¢do dos dados
das empresas; que de acordo com o Cédigo Comercial, os livros que os comerciantes sdo
obrzgados mdzspensavelmente sdo o, Dzano e o Copiador.de cartas;

- nessa vereda, o CTN no seu paragrafo tnico do art.] 95 determina que os contribuintes
. devem conservar,. pelo prazo prescrzczonal do crédito trlbutarto apenas os livros

obrtgatorzos Consequentemente é de se. destacar. que o..Fisco deve levar em..
. consideragdo, na fi scalizagdo de trzbutos tdo somente os dados constantes nos livros

obrigatdrios a’o conmbumte _

- isso porque os dados que a empresa lang:a em livros auxiliares ndo obrigatdrios podem
ser langados de maneira diversa, através de procedzmentos nao prescritos ou proscritos
em lei;

- por essa razdo, bem como pelos dztames legais' que delimitam os documentos
necessdrios & empresa, os levantamentos efetuados com base no livro razio devem ser
desconsiderados e o presente processo admzmstratzvo ser julgado zmprocedente

O Julgamento de Processos Admmzstratlvos Conforme o Dtrezta e a Constituigdo.

PR SER N
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.- as fls.628/631, - tace‘.consia"eragé'es'b‘ace’rca"do dever da Administragdo Publica em
aplicar o Direito Positiv0'

‘ 'PIS - Base de Calculo - Faturamenta ~ de acordo com a Lei Complementar 07/70
" (Receita Bruta x F, aturamento)

- de .conformidade - com a noty" cagao fiscal, a base de cdlculo apurada para o PIS
" langado de 2001 a 2003 Joi 0 total das receztas brutas auferzdas (Lei 9.718/98, art.2° 3°e
89 .
- todavia, “devem ser observados alguns aspectos que maculam a constitucionalidade do
alargamento que a Lei 9.71 8/98 pratzcou na base de cdlculo do PIS;

o HISTORICO LEGISLATIVODO PISATEA LET9.718/98

) - -das fls.631a 632 trata a zmpugnante de desfi lar uma série de argumentos no sentido de
" demonstrar que a Lei 9.718/98 é inconstitucional; das fls. 632 a 635 tece consideragoes
. acerca da superzorzdade ‘da Lei Complementar 70/91 sobre a Lei Ordindria 9.718/98,
o para concluir que a “modifica¢do na base de célculo do PIS pela Lei Ordindria 9.718/98
- é inconstitucional por afrontar o principio da hierarquia das leis e ilegal por estar
' revogando dzsposztzvo de lei. hzerarqutcamente superzor como é a Lei Complementar
077707 »

- consequentemente para compor a base de calculo do PIS no periodo da autuagdo fiscal
(2001 a 2003) devem ser considerados tdo-somente .0s. valores decorrentes de venda de
"‘mercadorzas e prestagdo de servigos (conforme a Lei Complementar 70/91 - sic), sendo
‘ que qualquer outra ‘receita deve ser excluida da tributacio em tela (“eventuais”,
‘eventuais quzosques” “despesas recuperadas e demais valores constantes no quadro
.01 da notifi icagdo fiscal, exceto vendas de mercadorzas e venda de servigos);

- logo, conforme “Quaa’ro A", ém-anexo, com as exclusoes das outras receitas da base de
cdlculo da COFINS (szc) procea’er-se-a uma redugdo de (...) do tributo inicialmente
lang:ado pela SRF; - ,

Compensagao dos Valores Recolhxdos a Mazor

- como se verzf icou, a cobrang:a do PIS conszderando a base de clculo como "o total das
receitas brutas” é indevida; logo,> a ‘Impugnante efetuou recolhimento a maior em

. determinado perzodo, 'sendo-lhe ‘assegurado o. direito'a compensagdo, conforme art.66 da
Lei 8383 e IN 210/2002;. assim requer desde Jé que, em remanescendo débitos apurados
no presente processo administrativo,. eles possam'ser compensados com os créditos
decorrentes do recolhimento ma’evzdo de COFINS;

Valores Que Nao Caracterzzam Recetta e Nao Podem servir de base a trtbutacao de PIS

- apesar da mvaltdade da Lez 9 71 8/98 somente sera a’emonstrado que, por mais que a. -
CF tenha elencado o concezto de . “recezta bruta " para | ‘tributar o PIS (apos a EC 20/98) ‘
existem valores da empresa que nem sequer compoem este conceito e estdo sendo levados
em conszderagao para serem trzbutados oqueé madmzsszvel

- logo, admitindo que seja posszvel trtbutar o total das receitas brutas das empresas,

veremos que nem todos os valores levantados pela Fzscalzzagao de Tributos podem ser ..

A, * considerados recezta ' , .
- -as fls 63 7/640 a zmpugnante faz dzgressoes acerca a'a dzstmgao entre entradas, receitas
e faturamento para concluzr que % ha entradas que podem ser receitas e hd entradas =

5
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: que podem ser. faturamentos toa’avza nem toda entrada ¢ receita ou faturamento. Isso
. porque as “receitas” sao entradas def‘ nztzvas de dlnhezro que pertencem ou passam a

Iy pertencer as empresas

" VALORES QUE NAO SAO CONSIDERADOS RECEITA E FORAM TRIBUTADOS
" PELASRF .- .

" "DESPESAS RECUPERADAS

S . conforme quadro 01 da Notgf cagao Fzscal do processo em questao, Jforam consideradas
' - como receitas tributdveis - 0s valores relativos " a. despesas recuperadas; a proprza'
. denominagdo da ‘conta sugere que tais valores™ ndo - -representam um acréscimo
‘- patrimonial para’a Impugnante,' de fato, conforme consta na ﬂ 1277 do livro razdo de
2001 (por exemplo), as recuperagies de despesas compdem-se, na quase totalidade, de
. -estornos de: Iang:amentos indevidos, ou seja, . algumas:. despesas foram langadas
- 'indevidamente e; posterzormente com a conferencza das contas, Joi realizado o estorno

' de tazs dados;

3 como éde faczl percepg:ao, ‘essa recuperagao de despesa ndo representa um acréscimo

. patrxmonzal para a empresa; ndo-é um crédito exterzorzzaa'or de riqueza, passivel de

. -"trtbutag:ao ndo representa capacidade contributiva da empresa 'somente é langamento
i na escrzta gréfica da ‘empresa, uma entrada que ndo caracteriza receila;

Lot L por decorrencza loglca estd fora do campo de mcza’encza do P[S e ndo deve ser somado
Lo o a base de cdlculo do trzbuto ‘ - }
- assim, devera se proceder redugao no valor de (. ) da base de calculo do tributo, multa

e Juros de mora; : : :

.‘DESCON TOS OB TIDOS P
- da. mesma forma que a a’espesa recuperada 0 desconto obtzdo corrzquezramente
langado no! “livro razdo” como ‘‘crédito”, nas contas denommadas ‘eventuais”’, ndo

- pode ser contabilizado como recezta _ : :

" -.assim, es ev:dente que um desconto obtido ndo é um valor que se recebe para
‘incrementar 0 patrzmomo de uma empresa, mas tdo somente uma quantia que se deixa de
pagar; , R ‘ :

-no balang‘o fi nal, quando se apura 0 lucro de uma empresa o resultado é o mesmo, mas
temos que dezxar claro que a trzbutagao do PIS ndo znczde sobre o lucro mas sim sobre a
receita; . L Co 4 _

- apds fazer um exemplo, concluz que todos os valores referentes a “descontos obtidos”

' ‘que foram |contados. (computados) como receitas :tributdveis devem ser descontados
: (reduzzdos abatzdos) do total da base de calculo apurada pela f scalzzagao

Fomec:mento de Mao de Obra Reembolso de Salarlos e Encargas Nao é Receita.

- conforme ‘se. percebe da 14“ 'alterag:ao contratual da Impugnante a prestagao de
servigos pratzcada pela empresa se opera atraves do forneczmento de mdo de obra ",

.. -dessa forr(za, a atzvzdade da Impugnante pratzca-se atraves da’cessdo de mdo de obra,
.em conformzdade com 0 que estatui‘a Lei 8. 2]2/91 com’ efezto 0 exercicio empresarial
... da prestadora deste tipo de servigo (cessao de mdo de. obra) consiste no agenciamento de
Ry servzgos pessoazs (prof sszonats) para tercezros (tomadores de servzg:os)
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- certamente consegue-se destacar trés partes essenciais para o exercicio da atividade

b
de locag:ao de méo de obra; vejamos

a.  a empresa cederzte de mdo de obra que contrata um trabalhaa’or especzalzzado

-+ para laborar em estabeleamento de tercezros

b o }rabalhador especzaltzado que executa 0 servu;o em conformidade como

f’solzcztado pelo tomador; e -

S c) a empresa tomadora do servigo; que contrata da empresa cedente o funciondrio

'especzaltzado ¢ recebe deste os servzgos solicitados;

- desta forma verifi camos quea atzvzdade da Impugnanze cznge-se a recrutar, selecionar,
. i
vagenczar e promover 0 desenvolwmento da mdo de obra a ser utzlzzada pelo tomador;

_ - a relagaq jurzdzca que ha entre as tres partes exzstentes nesta especze de “contrato de
- presta;:ao de serwg:os e a segumte » :

A ‘a) ’ uma EMPRESA T OMADORA DE SER VICOS sentzndo a necessidade de mio de
. obra especzalzzaa’a procura uma' EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
e CESSAO DE MAO DE OBRA fazendo suas engenczas de quantzdade e qualificagdo dos

profi sszonaﬂzs

o b - a EMPRESA CEDENTE DE MAO DE OBRA recruta seleczona e promove 0
o agenczamento da mao de obra especzalzzada f rmando um contrato com a tomadora de

‘ servzgos

O ) enf m, a EMPRESA CEDENT E DE MAO DE OBRA f irma contratos de trabalho

comos T. RABALHADORES ESPECIALIZADOS colocando (estes ultimos) na EMPRESA
: T OMADORA DE SER VI COS para que cumpmm as fungoes a’etermmadas por estas.

- asszm as obrzgagoes assumzdas pelas partes que partzczpam desta relagao sdo:

e EMPRESA CEDENTE DE MAO DE OBRA

- fornece£r trabalhador a empresa tomad_ora,
2 ~pagar a saldrio do trabalhador
3- recolher os encargos soczazs e trabalhtstas pertmem‘es
B~ T RABALH 0} ESPECIA.LIZADO v '
1 — exercer.a fungao determznada pela empresa tomadora.

4
C- EMPRESA TOMAD ORA DE SER VICOS

1~ pagar a comzssao da empresa de lacadora de mdo de obra,

2~ reembolsar as despesas com salarzos e encargos despendzdas pela locadora.

- dessa fetuta percebe-se que dentro dos valores recebzdos pelas empresas como a
Impugnante, -uma parte - refere:sé 'd ‘taxa- de remuneragdo propriamente dita (pela
mtermedzag:ao locagdo, cessao, agenczamento ou qualquer outra nomenclatura que
deszgne esta atividade) e outra parte refere-se a reembolso (ou repasse, recaperagao) dos
valores de salarzose encargos, - - . :

P . portanto a taxa de admzmstragao é o valor que passa a pertencer @ empresa, sendo que
L os demast valores zngressam a tztulo precarzo nas suas escritas contabeis, pois -
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"'orzgznarzamente pertencente a outrem (os salarzos pertencem aos profissionais e os

encargos 71 prior, ao Fzsco)

- decorrentemente em conformzdade com : a conceztuagao de entrada e receita — ja

- exposta —; verifica-se que o pagamento- que o tomador- faz a ‘titulo de comissdo €

" considerado receita, e 0 reembolso das despesas de salarzos e encargos mera entrada;

Co- dzante de todo 0 axposto, ndo restam duvzdas no que tange a classzf icagdo dos valores

.. recebidos. pela empresa Impetrante sdo:

P ENTRADAI RECUPERACAO DO. MONTANTE RELATIVO A SALARIOS ENCARGOS
- SOCL/IIS E TRABALHISTAS” ’

" RECEIT4 FATURAMENTO "‘TAXA DE ADMINISTRACAO” |

-assim verzf ca-se. que os trzbutos mczdentes sobre as receitas devem ser calculados
- somente sobre a “taxa de admzmstragao visto que o. reembolso de saldrios e encargos
: esta fora do. campo trzbutavel da contrzbuzg:ao emtela; ~

Co. consequentemente todos os valores que foram recebzdos para pagamento de saldrios e

"' encargos, 'conforme “Quadro C” anexo, devem. ser -excluidos da base de cdlculo da

B
COFINS, por ndo conf gurarem recezta mas szmplesmente reembolso

':‘NAO APL CACAO DA TAXA SELIC (JUROSDEMORA DE 1/)

- Das fs. 649 a 652 a Impugnante reclama da zlegalzdade da cobranca de juros com

base na taxa selzc

‘ :
: Por meio do Acordao DRJ/FNS n 4 615 de 16 de setembro de 2004, os Membros

da 3a Turma de Julgamento da DRJ em Flonanopohs SC decxdlram por ‘unanimidade de votos,
'_ Julgar procedente em parte o lanc;arnento A ementa dessa dec1sao possu1 a segumte redagdo:

i
“Assunto Processo Admzmstratzvo F zscal
Ano- calendarzo 2001 2002 2003 ’

g Ementa Mandado de Procedzmento Fzscal (MPF) Verzf cagoes Obrzgatorzas

Nos procedzmentos de verifi cag:oes obrzgatorzas 0 exame fiscal alcanga os tributos e
contrzbuzgoes administrados pela . Secretarza da Recezta Federal nos ultimos cinco anos

que antecedem a emissdo do MPF

- Assunto Processo Admzmstratzvo Fzscal
. Ano-calendarto 2001 2002 2003
: Ementa Escrzturagao Comerczal Matrzzerlzazs Fzscalzzagao

'Pela legzsla;:ao wgente os resultados obtzdos pelas fi liais devem ser incorporados ao

final de. cada més na escriturac@o da matriz, de forma que o0 exame de livros fiscais e
comerciais de filial situada.em domzczlzo diverso da matriz, ndo conf igura realizagdo de
procedimento de fi scalzzagao na. jurtsdzgao de outra Regido Fiscal. De se rejeitar a

. preliminar) de nulidade por. znvasao de competencza do agente Jfiscal encarregado da

execugao de fi scalzzagao na matrzz

'-Assunto Processo Admmzstratzvo Fzscal

[ S
Ano-calenddrio: 2001 2002 2003
Ementa Prazos de Fzscaluagao Mandado de Procedzmento Ftscal (MPF).

W
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Os prazos para execug:&d de agdes fiscais junto aos contribumtes sdo fixados no MPF e

- ndo em Termo de Inicio de. Fzscalzzagao podendo ser prorrogado tantas vezes quanto
- necessarzo com -, a entrega ao. sujezto . passivo " do Demonstratzvo de Emissdo e

R _Prorrogagao

_Assunto Contrzbuzg:ao para 0 PIS/Pasep

Ano- calerltdarzo 2001 2002 2003

"Ementa: Base de Calculo Apuragao szros Fzscazs Comerczazs Documentos.

A verzf‘ cag:ao/apuragao da base de célculo’ (receita bruta) do PIS ndo estd limitada aos
livros obrzgatorzos da escrztura;:ao comercial, podendo ser utilizado os livros fiscais e
; demais documentos ou em qualquer outro elemento-de prova.

-Assunto Processo Admzmstratzvo Fi iscal
. Ano calendarzo 2001 2002 2003
: "Ementa }Irguzgoes de Inconsatuczonalldade e Ilegalzdade da Legislagdo Tributdria.

"As autorzdades aa’mzmstratzvas estao obrzgadas a observincia da legislacio tributdria
vigente no Pais,: sendo - mcompetentes -para - a - apreciagdo de argiiigées de
znconstztuczonalzdade e zlegalzdade de atos legais regularmente editados.

. Assunto Contrzbmg:ao para o PIS/Pasep
Ano-cales ‘darzo.. 2001, 200_2, _2003 .

Ementa: Récuperacao de Custas"Ajus'tes Com‘abeis Base de Célculo. Ndo Incidéncia.

As recupera;:oes de_ custos, por.se. constituirem em créditos de natureza meramente

. contdbil, devem ficar ‘de Jora da base de cdlculo do PIS, uma vez que estes ajustes na
, escrzturag:ao contdbil ndo representam mgresso de receitas.

Assunto: Normas Gerazs de Dzrezto T rtbutarzo
Ano- calen“darto 2001, 2002, 2003
Ementa: Juros de Mora Aplzcabzlzdade da T axa SELIC

".Sobre os c[z'ebztos tributdrios para com a Umao nao pagos nos prazos previstos em lei,
aplzcam-se Jjuros de mora calculados, a partir de abrzl de 1995, com base na taxa SELIC.

Langamento Procedente em Parte

-Inconformada com a decxsao prolatada pela primeira instancia, a contribuinte

apresenta recurso voluntano a este Eg.: Conselho no qual, em s1ntese e fundamentalmente,
apresenta as mesmas alegac;oes de sua 1mpugna9ao -

!
a) Preliminar de nuhdade

1. extrapélag:ao dos poderes atnbuldos no MPF relatwamente a0 tributo langado;
1, extrapolagao dos poderes atnbu1dos no MPF relatwamente a jurisdig@o;

il falta de ﬁxag:ao do prazo max1mo para a conclusao da ﬁscahzag:ao no termo de

1mclo de ﬁscahzagao

‘ 1v lanc;amento de trlbutos fulcrados em documentos ndo obrlgatonos

} o o o . % d °
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b) ch> mérito:”

1ncon?t1tuc1onal1dade do alargamento da base de calculo do PIS pela Lei n®
©9.718/98; T , S

. d1re1to a compensag:ao de valores recolhldos a ma10r com tnbutos vincendos
(1mputa9ao) :

iii. vmgando a apl1cab1l1dade da Lei n®9.718/98, nem todas as entradas podem ser
consmferadas como rece1ta ou faturamento

iv. fomecunento de mao-de obra e reembolso de salanos e encargos ndo & receita;
R maphcablhdade da taxa Sehc '

" Consta dos autos Relagao de Bens e D1rextos para seguimento do recurso ao
Conselho de Contnbumfes conforme preceltuam o art. 33, §.22, da Lei n2 10.522, de 19/07/2002,
ea Instruc;ao NormatlvaESRF n® 264 de 20/ 12/2002 :

‘Eo Relatono

|
|
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| VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
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s
5 O Tecurso: voluntano atende aos. pressupostos genencos de tempestividade e
regulandade formal merecendo a sua adm1551b111dade o - :

As matenas que dlzem resPe1to a0 recurso voluntano trazidas a debate pela
: contnbumte podem ser assim dlscnmmadas :

' a) Prehrmnar de nuhdade .
S0 extrapolaq,ao dos poderes atnbuldos no MPF relatlvarnente ao tributo lang¢ado;
ERES T extrapolag:ao dos poderes atnbuldos no MPF relatlvamente 3 jurisdigdo;

i falta dF ﬁxagao do prazo ‘méximo para a conclusao da ﬁscalxzag:ao no termo de
'~ inicio de ﬁscahzagao

': ::1v lang:amento de tnbutos fulcrados em documentos néo obngatonos

g -;-I_' b) No mérito:

mconst1tuc1onahdade do alargamento da base de calculo do PIS pela Le1 n®

-9 718/98

TRt d1re1to a compensaq:ao de valores recolhldos a maxor com tnbutos vincendos
(1mputag:ao) E :

o 1ii. v1ngando a ap11cab1hdade da Lel n®9. 718/98 nem todas as entradas podem ser
consideradas como recelta ou faturamento

- .
“iv. fornec mento de mao de-obra e reembolso de salanos e encargos ndo é receita;
A 1nap11cab111dade da taxa Sehc '

_Prehmmares ,
K Extrapolacao dos poderes atnbuldos no MPF relatlvarnente ao tnbuto lancado ‘

Alega a contnbumte que houve extrapolagao do MPF uma. vez que fora expedldo

L paré ﬁééahzagao do IRPJ ‘periodos de 1999 a 2000 eo auto de mfrag:ao lang:ado contra si refere--

o -._se a PIS penodos de 2001 a 2003..

Conforme fl. 01, 0 Mandado de Proced1mento Fiscal - MPF n2.09.2.06.00-2004- -

_ mesténo daFazenda. L . CCNTR!BU‘NTES e
o ,chundo Coxllselho deContnbumtcs hCPRARE IR, C? IN,«L 3 3 R

T
3
)
N
g
3

'00006 0 foi emitido para ﬁscahzag:ao do IRPJ para o penodo de 01/1999 a 12/1999 e IR

i venﬁcagoes obngatonas

o .. Posteriormente foi ernmdo o MPF C (ﬂ 2) somente para 1nclu1r na ﬁscahzagao 0s
' penodos de 01/2000 a 12/2000 :

" Cabe esclarecer que, para a 1dent1ﬁca9ao dos fatos geradores nao f01 procedida a

audltona de PIS para o que, no entendimento desta Conselhe1ra -seria necessarxo Mandado de]‘-_._. o :

C Procedlmento F 1sca1 espemﬁco que abrangesse esta exagao
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-0 lang:amento foi procedlmento no- amb1to do que se. denomlnou na lmguagem

fiscal de “venﬁcac;oes; obngatonas ‘ndo. sendo necessario- audltona especxﬁca como, por
exemplo ede rigor paraaapurag:ao de omlssao de receitas”. ‘ :

e aud1tor fiscal 11m1tou-se a anahsar a documentagao (DCTF) entregue pela

contnbumte a Secretana da ‘Receita Federal comparando a.com- 0s documentos fiscais que
devem estar a dlsposu;ao do Fisco, e que devem corresponder aos dados declarados pela
contribuinte (Livros Diério, Livros Razdo, Livros de Registro de Entradas, Livros de Registro de
Saidas, leros de Reg1$tro de Prestagdo de Serv1<;os) :

esta de‘sCﬁto

Nos terrr}os da Portaria n2 3.007/2001, o campo “verificagdes obrigatorias” assim
correspondencza entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito

passivo em. sua . escnruragao contabil e fiscal, em- relag:ao aos tributos e contribui¢bes
admmzstrados pela SRF nos ultzmos 5 -anos e no perzodo de execu¢do deste Procedimento

F zscal .

(

' Nao consta dos autos e nem a contnbumte fez. prova de que o auditor fiscal tenha

“se utlhzado de 1nforma<;oes obtidas em procedlmento de caréter fiscalizatério, ou seja, por meio
- de informagGes/esclarecimentos adicionais, como por exemplo planilhas demonstrativas de base
de calculo sohcltac;ao de documentos suporte das escnturagoes fiscais; etc.

- Desta. forma con51derando que a ﬁscahzac;ao respextou o limite das verificagdes

obngatoﬁas para. lang:amento do PIS do penodo de 2001 a. 2003 ndo acolho a alegagdo de

" nulidade formulada pela contribuinte.

Extrapolacao dos poderes atnbuldos no MPF relatwamente A 1unsd1cao

Relat1van51ente a Junsdlg:ao ‘alega a contnbumte que o  MPF foi emitido pelo

Delegado da Receita: Federal em Itajai — SC; que o seu cumprimento foi’ dado por auditor fiscal
. daquela, mesma Junsdlg:ao e que, em sendo assun ndo podena praticar atos nas cidades de

Macae/RJ e Fortaleza/CE

A exemplo do SUCCdldO por ocasido do Julgamento do processo relativo a Cofins,

(neste caso- PIS) 'de interessa da interessada, resultante do:Acérddo n® 204-00.533 (Rec n®
129 894), transcrevo excertos do voto profendo naquele processo ‘

“Quanto a alegada nulidade, em razdo da auséncia de jurzsdzgao do fiscal autuante para
constituir credzto tributdrio sqbre receitas auferidas por filiais de outras localidades, tal
ndo deve ser acolhida, com a consideragdo de que a apurag:ao e o recolhimento da
Cofins sao centralizados na matriz, desde o advento da Lei n® 9.779/99, cuja vigéncia é

: anterzor a ocorrencza dos fatos
- De fato, com o advento da Léi n °9 779 publzcada no Didrio Oficial de.20/01/1999, foi

zntroduzzdclz no ordenamento regra de centralzzag:ao de apuragdo e de recolhimento, no
que mteressa aos autos, de Cofins, conforme redag:ao do artigo 15, a seguir reproduzido:

Art. 15. Serao efetuados, de forma centralzzada, pelo estabeleczmento matriz da pessoa L

_/urzdzca L

Y III-a apuragao eo pagamento das contrxbutg:oes para 0 Programa de Integrag:ao soczal E

_epara o Programa de Formagdo do-Patriménio do Servidor publico- PIS/PASEP e para T /

o -0 Fmanczamento da Segurzdade soczal COFINS
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- Isso ndo bastasse é sujezto passzvo da Cofins' a pessoa jurza'lca e ndo cada filial ou

parte da pessoa Juridica. ,
J
Conf ra-sF nesse sentido, a redagao do cztado art. [°da LC n® 70/91

Art. 1° Sem prejuizo. da cobrang:a das contrzbuzgoes parao Programa de

o Integra;ao Social - PIS e parao Programa de Formagao do Patrzmomo do

Servidor Publtco - PASEP, fica instituida contribuigdo - soczal para financiamento da

: \.Segurzdade Social, nos termos doinciso I do art. 195 da Constztuzg:ao Federal, devida

o pelas pessoas jurzdzcas

E, portanto, contrzbuznte da Cof ns a pessoa jurzdzca e ndo sua matriz isoladamente ou

cada filial. A expressdo pessoa Jjuridica’, conforme defini¢do formulada por De Pldcido

e Silva, ‘¢ empregada para designar institui¢ées, corporagoes, associagdes e sociedades,

que, por for;a ou. determmagao de lei, se personalzzam tomam individualidade proprza

-para constttuzr uma entidade juridica, distinta das pessoas que a formam ou a compdem’

. serve para concretizar operagoes e Jacilitar o controle ‘e administra¢do do imposto por .

(Vocabularzo Juridico, 1 6° edi¢do, Editora Forense). Em suma, é aquela com aptiddo

para adquzrtr e exercer dzreztos e contrazr obrigagoes.

Logo, a pessoa Jurzdzca que possui. capaczdade e personalidade, é unica, e, portanto R

todos os seus estabeleczmentos fazem parte dela, ndo sendo posswel a sua partzgao

“Dai porqu[e ‘as dzsposzgoes dos artigos 121, paragrafo unico, inciso I do CINeart 15 da
Lei n° 9.779/99, mterpretados ‘conjuntamente com. as disposi¢ées do art, 1° da. Lei . -
Complementar n° 70/91, determmam que o sujeito passivo da contribui¢io Cofins é a - =

pessoa jurzdzca e ndo. cada ‘filial ou parte dela, ainda que ndo vigorasse regra de
centralzzagao de apuragao e recolhimento.

De rigor observar que a escrzturag:ao f scal dos estabeleczmentos da pessoa Jurzdlca

parte do F;tsco ndo podendo, dessa forma, firmar obrzgagoes jurzdzcas independentes, na

. medtda em que ndo possuem capaczdade para tal.

O jurista Paulo de Barros Carvalho na tese ‘Regra Matriz’, apresentada para obtengdo

do Titulo de Livre Docente da Faculdade de Direito da PUC/SP, 1981, pagina 402,
sustentou:! ; por deﬂuencza ‘do principio da autonomia do estabelecimento, adquire este
capaczdade para realizar o fato zmpomvel nunca - para fazé-lo cumprir a presta¢do

: pecunzarza em prdprio nome,” o' que Seria impossivel juridicamente, visto que o

'estabeleczmento filial, . por . exemplo, = ndo . tem, . individualmente considerado,

' personalzdade consagrada peias regras do Dzrelto Przvado (grifos nossos).

- infragdo de fls. 582/592, ndo. resultou em prejuzzo & contribuinte, considerando que

Importante observar que 0 [ancamento na matrzz tal como procedido pelo auto de

nenhum credzta poderia ter sido escrzturado nos estabelecimentos filiais que pudessem
reduzir o montante a pagar, em vista da sistemdtica cumulativa a que se sujeitava a
contrzbuzgao por ocasido do langamento. Seria essa a Unica hipdtese que justificaria a
necessza’acfe de - atribui¢do rigida dos débitos aos- estabeleczmentos filiais, caso

possuzssem créditos escrzturazs que representassem dzreztos que pudessem ser .

conﬁontados na escrzta f scal.:

E, portanto, de rigor afastar tal prelzmmar

! Neste caso PIS

o et

§oo
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AR Em com lemento ha de se’ observar mais uma vez, que o auditor fiscal ndo
executou procedunento de ﬁscahzac;ao Note -se que a legislagdo invocada para dar suporte a
- esse entendunento foio art 62, § 22, da Portana n? 3.007/2001, que assim disp3e:

182° A autorzzagao para a realizagio de procea'tmento de f scalizagdo na jurisdi¢do de
‘outra Regido Fiscal, mediante " utilizagdo ' de mado-de-obra subordinada ao
'Supermtendente solicitante, dar-se-é por- intermédio de Ordem de Servico, ou ato
Lo equzvalente expedida pelo- Coordenador-Geral de Fzscahzagao ou de Administragdo
- Aduanezra -conforme o caso, a partir de sol:ctta;ao fundamentada (Negrito ndo do
ongmal) | ,

p : ~ Portanto pelos motivos ac1ma expostos ndo ha que se- falar em extrapolagdo do
‘MPF relatlvamente a Junsdu;ao U

“Falta de’ ﬁxaLo do prazo max1rno para a conclusao da ﬁscahzacao no termo de inicio de
ﬁscahzagao o S R

‘ . Alega amda a contnbumte .que ndo foi. estabelec1do prazo maximo para a
conclusao das d111gen01as fiscais no Termo de Inicio ‘de Flscahzac;ao 0 que seria causa de
nulldade do Auto de. Infrac;ao lavrado.”. - :

O Termo de Inicio de F1scahzag:ao nada mais é que 0 cumprimento propriamente

: ":dltO dos poderes que lhe outorga o MPF, e ¢ este’ que deve ter prazo de validade. Conforme

: " determina a Portaria 3. 007/2001- e alterag:oes o MPF tem'validade de 120 dias, prorrogéveis
. .tantas vezes- quantas. necessérias, observado, em cada ato, o prazo maximo de 60 dias, o que
~ 'ocorreu comoMPF conformeﬂ 03. . : :

o A351m ) que temos é que 0 MPF foi expedldo em 12/01/2004 e sua ciéncia se deu
- em 21/01/2004 (fl. 01), éuando também se deu a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagio (fl.
- 05). Em ‘11/05/2004 o MPF foi regularmente prorrogado para 10/07/2004 (ﬂ 03) e o auto de
mﬁragao Iavrado em 22/06/2004 portanto dentro do prazo estabelemdo

Pelo exposto ficando ev1denc1ado ndo -ter ocorndo qualquer extrapolagdo do
agente fiscal relatwamente a0 prazo previsto para ﬁnahzaq:ao ‘das verificagdes obrigatérias e
lavratura do auto de mﬁ'a(;ao delxou de acolher mals essa prehmma.r de nulidade argtiida pela

' contnbulnte ; L o
!
"~Lancamento de tnbutos fulcrados em documentos nfio obngatonos

Ainda no campo das’ prelu'nmares, argumenta a contribuinte ser nulo o auto de
mfragao por langar tnbutos com supedaneo em dados constantes no livro.razdo da empresa.

, , Nio ass1ste razao A contnbumte uma vez que, de’ acordo com o art. 259 do
- RIR/99, as pessoas. Jundlcas tributadas.com base no lucro real devem manter o' Livro Razo em -
-boa ordem e segundo as normas contébe1s recomendadas

r .
Demais disso, se a anahse do refendo hvro mterfere na base-de-célculo do tributo,
© ndo é assunto a ser tratado em sede de prehmmar mas sim de mérito.

'Rej e1tada hmmar por falta de fundamento

'AMERITO | f

Inconst1tuc1onahdade do ’alargamento da base de calculo do PIS pela Le1 n2 9 718/98
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o Relatlvamente a esse tema, por entender a contnbumte que a modificagdo da base-
;de-calculo do PIS pela Lei n® 9.718/98 ¢ inconstitucional, ‘para composi¢do dessa base no

periodo da autuagio fiscal, aduz que devem ser considerados téo- somente os valores decorrentes
de venda de mercadonars € prestagao de serv1g:os

Com efeito, antes do. advento da Lei n® 9.718/98, a Coﬁns em razdo das
dlsposu;oes da Lei Complementar n® 70/91, incidia sobre o faturamento, assim definido como a

~ receita de venda de mercadonas prestagio de servigos ou venda de mercadorias € prestagdo de
o serv1<;os ‘ : :

-Com o advento da Lei n2 9. 718/98, a base de célculo da referida contribuigdo foi
amphada e passou a incidir sobre qualquer receita (recelta bruta), mesmo aquelas que ndo se

enquadram no concelto de faturamento:

Lein29. 718/98

“Art. 2°. As contrzbuzgoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
Jjuridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragées mtroduzzdas porestaLei

Art. 3° O.faturamento d que se refere o artxgo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa Juridica.

|
$ Iz Entende-se por receita: bruta a- totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica, sendo zrrelevantes o tipo de atzvzdade por ela exercida e a classificagdo contabil
- adotada para as receitas.’

‘Quanto a inclusdo na base de calculo de receitas financeiras e (estranhas a

! »at1v1dade da empresa), 3m razdo de sentenga proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal

acerca da inconstitucionalidade do § 12 do art: 32 da Lei n2 9.71 8/98, entendo serem pertinentes
as.alegagGes da recorrente Tal entendimento. encontra-se referenciado no encerramento do

. julgamento (RE 390840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Federal — STF, relativo ao art. 39,

§ 12, da Lei n®9.718/98, Eque transitou em julgado em 29/09/2006.

ORE 390840/MG aprec1ado na sessdo plenaria do Supremo Tribunal Federal de
09/ 11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurelxo fo1 Jngado e dec1d1do consoante a seguinte
ementa

“CONSTIZ'UCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3¢9 § 19 DA LEI N° 9.718,
DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL-N* 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998. O sistema jurzdzco brasileiro ndo 'contempla. a figura da
constztuczonalzdade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo- 110 do Cédigo -Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a'lei tributdria alterar a definigdo, o conteudo e o
alcance de consagrados _institutos, conceztos e formas de direito przvado utilizados
expressa ou implicitamente. : Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio da realidade,
conszderados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA
BRUTA - NOCAO INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°

9.718/98. 4 Jurisprudéncia do Supremo ante a redagao do artigo 195 da Carta Federal =~
anterior a: Emenda Constitucional n° 20/98, consolzdou-se no sentido de tomar as -’

expre,s'soesl receita bruta e faturamento como sznommas Jjungindo-as a venda de
mercadorzas de servzg:os ou de mercadorzas e servzgos E inconstitucional o § 1° do

A
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artzgo 3°%da Lel n®9.71 8/98 no que amplzou 0 concezto de receita bruta para envolver a
totaltdadg das receitas auferzdas por pessoas juridicas, ‘independentemente da atividade
por elas desenvolvzda e da classzf cagao contabzl adotada-

A dec1sao teve a segumte votac;ao

“Deczsao O D rzbunal por unanzmzdade conheceu do- recurso extraordindrio e, por
maioria, Heu-lhe provzmento em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do

" artigo 3% da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os

»

Senhores; Ministros Cezar Peluso :e Celso de Mello, que declaravam também a
mconstztuczonalzdade do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim
Barbosa, | )l Gilmar Mendes e o Presidente (Mmzstro Nelson Jobim), que negavam
provimento ao recurso. Ausente Justifi cadamente a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plendrio, 09.11.2005.” '

- No votoL condutor da menc1onada sentenga foi reprodu21do o art. 22 da Lei n®

9 718/98 no qual esta deﬁmda a base de calculo da contrlbulg:ao para o PIS e da Cofins como
sendo 0 faturamento Alssim se mamfesta [ Mmlsu'o relator

. n°1-1/DF; ou seja, a envolver o conceito ‘de receita bruta das vendas de mercadorias, de

T ivesse o legzslador parado nessa. dzsczplma aludmdo a faturamento sem dar-lhe, no
campo da fic¢do juridica, . conotagdo. dtscrepante da consagrada por doutrina e

| jurisprudéncia, ter-se-ia solugdo idéntica a concernente a Lein®9.715/98. Tomar-se-ia o

]
faturamento tal como veio a ser explicitado na Agdo Declaratéria de Constitucionalidade

mercadorzas e servicos e de- servigos. Respeitado: estaria o Diploma Maior ao
estabelecer no inciso I do artigo 193, o cdlculo da contribui¢do para o financiamento da
seguridade social. devida pelo empregador considerado o faturamento. Em ultima

. b
andlise, ter-se-ia a observancza da ordem natural das. coisas, do conceito do instituto que

éo faturamento cammhando-se para o atendzmento da jurisprudéncia desta Corte.”

|
Apos digressdo acerca da Jurlsprudencm do propno Pretério Excelso retoma o

Mlmstro a Le1 n9.718/98, completando

“Entdo, apos menczonar a jurzsprudencza da Corte sobre a valia dos institutos, dos

- vocabuloste expressées constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a
. visdo tecmco vernacular, volto & Lei n°® 9.718/98, salientando, como retratado acima,

r
constar do artigo2° a. -referéncia a faturamento No artigo 3° deu-se enfoque todo
proprio, def inigdo smgular ao instituto faturamento olvidando-se a dualidade

: faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco zmportando a origem, em si,

nédo estar, revelada pela venda de mercadorzas de servigos, ou de mercadorias e
servigos. [ o A " ,
E mais adlante contmua apos reprodu21r o texto do art. 3°

“Nao fosse os 1° que se segum ter-se-ia a observancza da jurzsprudencza a’esta Corte,
no que fi cara explicitado, 'na A¢do Declaratéria de. Constitucionalidade n° 1-1/DF, a

sinonimia dos vocabulos faturamento e recezta bruta T odavza o § 1°veio a definir

esta ultima de forma toda proprta » ,
Apos transcrever o § 1° do art. 3" arremata

“O passo mostrou-se demaszadamente largo, olvzdando-se por completo ndo sé a Lei
Fundamen)al como tambem a mterpretag:ao desta ja proclamada pelo Supremo T ribunal
Federal.. F ez-se incluir no concezto de receita bruta todo e qualquer aporte contabzlzzado
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e pela empresa pouco zmportando a origem, em i, e a classifi cacao que deva ser levada
em conta sob o dngulo cantabzl

)

A constztuczonalzdade de certo dzploma legal deve se fazer presente de acordo com a

ordem _]urzdzca em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das
e .- coisas. Daz a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n®9.718/98. Nessa parte,
RTINS .. provejo o recurso extraordindrio-e com isso acolho o segundo pedido formulado na
... inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que decorra quer da
vendade. mercadorias, quer da venda de servigos ou de mercadorias e servigos, nio se
. conszderqtndo receita de natureza diversa. Deixo de acolher o pleito de compensagdo de

~ valores, porque ndo compds o pedido inicial.”

' Destarte ha de se observar que consoante dlspoe 0 inciso I do parégrafo unico do

art. 22 da Le1 n®9.784, de 29 de j janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no 4mbito.

da Administragio Pubhca Federal, nos processos administrativos, serdo observados, entre outros,
os critérios de atuagio, Econforme a lei e o Direito, devendo a Adm1n1strag:ao Publica, segundo
dispde o caput,,obedeqer dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivago,
‘razoabilidade, proporc1onahdade moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
mteresse pubhco e pnnc1palmente oda eficiéncia. :

Ry Pelo principio da celeridade, implicito no de eficiéncia, ndo compete ao julgador
' ’Vadrmmstranvo dar sequ‘enc1a a exigéncia de ‘crédito tributério que esteja arrimado em norma
. sabidamente afastada do mundo Jundlco com efeitos ex.tunc, pela Corte constitucional. Seria de

- extremo. non. sense’ €. ma1s que isso, ofensivo aos principios acima 01tados da Lei n® 9.784/99,

- manter a exigéncia tnbutana remetendo a contnbumte a duas vertentes possiveis: ou socorrer-se

da proteg:ao Jud101al levando os cofres’ pubhcos a pagarem por essa teimosia irracional de exigir
tributo mdev1do via onus da sucumbenola ou, extmgumdo o crédito tnbutano exigido, submeter-
. sedvia crusis do solve et repete. :

Nao bastasse a fundamentac;ao acima, - cabe lembrar o disposto no art. 4%
paragrafo tnico, do Decreto n®2.346/1997, ass1m redx gido: -

“Art.- 4° Ftcam o Secretarzo da Recezta Federal e o Procurador-Geral da Fazenda

Nacional, r‘-elatzvamente aos créditos. tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de

suas compftenczas e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a mconstztuczonalzdade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retzﬁcados ou cancelados;
)
I - ndo sejam efetivadas mscrzg:oes de debttos em divida ativa da Unido;

iar - sejam revistos os valores Jja mscrztos para retzf icagdo ou cancelamento da

respectzva mscngao

| L
IV - sejam formuladas deszstenczas de agoes de e\:ecug:ao f scal.

Pardgrafo inico. Na hipétese -de crédito. tributdrio, quando houver impugnagdo ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos

Jjulgadores, |
- lei, tratado ‘'ou ato normativo federal declarado mconstztuczonal pelo Supremo Tribunal

' Federal ”

singulares ou-coletivos, da Admzmstrag:ao Fazendéria, afastar a aplicagdo da R
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.0 Decreto n 4 176, de 28/03/2002 que estabelece normas e diretrizes para a

. elaboragao a redagao, a alteragdo, a consohdaqao e o encaminhamento ao Presidente da -

. 'Repubhca de: prOJetos de atos normativos ‘de competéncia dos 6rgios do Poder Executivo -
 Federal, ao regulamen&ar a Lei Complementar n2 95/1998, determina a forma técnica de redagdo

- ‘consoante o art. 23, m01so III, alinea “c”,-sendo. que para a obtengdo de ordem légica os
‘paragrafos deverdo expressar 0s aspectos’ complementares a norma enunciada no caput do artigo
- .eas exceg:oes a regra por este estabelemda conforme se confere a seguir:

Da Red ¢do

“Art. 23, As dzsposzg:oes normatzvas serdo redzgzdas com clareza preczsao e ordem
logica, ogservado o seguinte: » '

() )

r - para a obtengao de ordem logica:

c) expressar por meio dos paragrafos o0s aspectos complementares a norma enunczada no
- caput do artzgo e-as excegdes a regra por este estabeleczda : T

- L : Anahsando -se o art.. 42 do Decreto n2 2, 346/97 tem-se que 0 dlsposto no
o paragrafo inico se const1tu1 em uma excegdo a regra estabelecida no caput, pelo simples motivo
- . deo caput referir-se a érgdos diversos dos citados no. pardgrafo unico, sem que exista qualquer. -

- liame ‘de subordinagéo ! fou mesmo- coordenac;ao entre os citados. 6rgdos para aplicagdo de seus’

4.,‘termos } i
, Outr0551m, julgo equlvocada a 1nterpretag:ao adotada por alguns para o art. 4%,
paragrafo Unico, deste mesmo decreto, no- sentldo de que a ndo aplicag¢do de lei, tratado ou ato
~ normativo federal, por orgao julgador, singular ou coletivo, da Administracdo Fazendaria, s6 €
. possivel quando. houver a declaragdo de- inconstitucionalidade do dispositivo pelo Supremo
~Tribunal Federal em ac;ao -direta. O que referido dispositivo estabelece € que, quando houver a
declarac;ao de. 1nconst1tu01onahdade 'de lei, tratado ou ato normativo- federal pelo Supremo
Tribunal  Federal, o' orgao Julgador deve afastar-lhe a aplicagio. O dispositivo veicula um
. mandamento peremptdrio, de observincia - obrigatéria ‘e -inafastavel. Declarada a
- 1nconst1tu01onahdade pelo Supremo Tnbunal Federal, do dlSpOSlthO fica vedada sua aplicagdo

,pelo orgao Julgador o o .
. O art. 48, paragrafo tinico, ha de ser 1nterpretado de forma sistematica e integrada
a0 art. 1° As hipdteses tratadas nos citados dlSpOSlthOS sdo diversas. Enquanto o art. 4° trata de
‘Thipétese de declarag:ao 'de inconstitucionalidade: em "agdo dn'eta o art. 12 refere-se & mera
. interpretagdo do texto, const1tuc1onal 0 que 1mpede se o0s trate como d1spos1g:oes inconciliaveis,
conforme antiga hc;ao deLCarlos Max1m1hano
“Verifique se os dois trechos se’ referem a thoteses dzferentes, espécies diversas. Cessa,
nesse caso,L 0 conﬂzto, porque cada um tem sua esfera de atuag:ao especial, distinta, cujos
lzmztes o aplzcador arguto ﬁxara preczsamente :

: Dzsso resulta que segundo as dzsposzg:oes do Decreto n. 2. 346/97 declarada, em agdo ]

direta, a znconstztuczonalzdade de lei, tratado ou ato normativo federal pelo Supremo
Tribunal ngeral fica:vedado ao drgdo julgador aplicd-lo (art. 45, p. tinico), o que ndo

significa, de modo algum que quando a declaragdo de inconstitucionalidade nio se der .

;
I

Vo
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" em. a;:ao dzreta a orzentagao da Corte Suprema ndo deva ser observada. Nestas situagdes -

é que se aplzca o art. lo, devendo 0. drgdo Julgador observar em seus julgados a. . -

orzenta;ao ﬁxada pela junsprudencza a’a Corte Suprema

: T Portanto 0 art.- 3° § 18, da’ Lei n? 9 718/98, ao prever a tnbutaqao de receitas que

 ndo se enquadram no conce1to de faturamento pelo PISe pela Cofins, contrariou o art. 195, I, da

~ CF/88, que somente autonzava a tnbutag:ao de receitas que se enquadrassem no conceito de

s faturamento isto &, sornente aquelas decorrentes da venda de mercadonas ou da prestagdo de
. servu;os | : I

S .- - Com relag:ao aos custos, com, de fornemmento de mao-de-obra, que a recorrente

tambem pretendla ver [excluldos da receita: tnbutavel agiubem a decisdo recorrida ao manter a
: tnbuta(;ao uma vez qufe o “fornecimento de méo-de-obra pelmanente e prestagdo de servigos em

. urndades mantlmas constitui obleto social’ da autuada o) que denota a natureza de custos e nfo
: de despesas de taxs 1ngressos R :

" Desse n?odo, em conformldade com o dec1d1do pelo STF deve ser afastada a

xwencm relatlva as “aphcag:oes financeiras”, ‘ cujo comando legal. que determinava a

E tnbutag:ao de tals parfelas f01 declarado mconstltucxonal

S Quanto a parcela do credlto tnbutano remanescente deve ser exigida, acrescida
o dos consectanos legais de vez que 0s mesmo encontram—se expressamente estabelecidos em lei.

A multa relativa ao: lanc;amento de oficio no art. 44, inciso*I, da Lei n? 9.430/96 e os juros de

B ‘mora com base na taxa Selic no art: 13 da Lei n® 9.065, de 1995, c/c o art. 61, § 32, da Lei n®

o 9.430, de 1996, de acordo com precedentes Junsprudenmals AGRg nos EDcl no RE n® 550.396

-~ SC .
S i
" Conclusao \ :
. . | ' :
, Enfim, d1ante de todo 0 acima exposto voto no senndo de dar parcial provimento
ao recurso somente para exclulr as receltas decorrentes de aphcac;oes ﬁnancelras

Sala das. Sessoes em 23 de malo de 2007

MARIA TERESA’ '

O
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